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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Y.
C. P., zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Praha 2,
Manesova 1175/48, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 A 37/2021 - 41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2021, C.j.4 A 37/2021 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobkyné JUDr. Marosovi Matiaskovi, LL. M.,
advokatovi, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 9.9. 2021, & j. KRPA-154479-60/CJ-2021-000022-
ZSV (dale také jen ,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), rozhodla o prodlouzeni
zajisténi zalobkyné za GcCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to o 15 dni (zdejsi soud oznacuje zalobkyni
na jeji zadost v rodé zenském, byt to neodpovida jeji Gredné zjisténé identité - pozn. NSS).
Zalobkyné byla ptivodné zaji$téna podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizinc
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na ziklad¢ rozhodnuti Zalované ze dne 17.6.2021, & j. KRPA-154479-23/CJ-2021-
000022-ZSV (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), a to na dobu 90 dnd.

[2]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podala zalobkyné zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl jako nedivodnou rozsudkem
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 A 37/2021 - 41.

[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobkyné byla dne 16.6.2021 ve 2:45 hod. kontrolovana v ,Clubu Drakes“ na adrese
Zborovska 497/50, Praha 5 - Smichov, nepredlozila vsak platny doklad totoznosti.
Z Informacdniho schengenského systému bylo zjisténo, ze je nezadouci cizinkou. Zde byla
evidovana na zakladé ¥adosti Italie od 21. 6. 2018 do 31. 5. 2024. Zalobkyné nejprve podala
policii vysvétleni, poté byla jesté téhoz dne vyslechnuta za Gcasti tlumocnika do anglického
jazyka. Bylo s ni rovnéz zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

[4]  V zalobé zalobkyné zejména namitala, ze zalovana nezohlednila, zeje HIV-
pozitivni transgender Zena v postaveni zranitelné osoby, uniz navic probihd proces
premény pohlavi a's tim spojend hormonalni terapie. Zalovana se dostate¢né nezabyvala
tim, zda bude mit zalobkyné pfistup k hormonalni lécbé. Brojila také proti
nedostatenému  posouzeni zvlaStnich opatfeni zaGlelem  vycestovani cizince
a nezohlednéni moznych prekazek ve vycestovani na Kubu s ohledem na jeji zranitelnost,
situaci ve zdravotnictvi a problémovou spolupraci kubanskych statnich organt pfi realizaci
navratu kubanskych obcana.

[5]  Méstsky soud predné vysel z toho, ze zalobkyné byla zajisténa v Z. (dale téz jen
»Z.“), coz je objekt uréeny pro pobyt zranitelnych osob. Je zde dostupna zdravotni péce

v/ vV Vv vV o+ sV ’ . v/ ) e e
a v pripadé zalobkyné i péce pro nemocné virem HIV. Toto zatizeni je schopno zajistit
idalsi potfebnou specializovanou péci ve specializovanych zdravotnickych zafizenich.
Meéstsky soud s ohledem na to uzavrel, Ze doslo k dostate¢nému vyhodnoceni skute¢nosti
tykajicich se zdravotniho stavu zalobkyne.

[6] Pokud jde o posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
cizince ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, méstsky soud uvedl, ze
zalobkyné v zalobé nepfedestela zadné nové skutecnosti tykajici se moznosti vyuziti
zvladtnich opatfeni. Zalovani se v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi touto otizkou
zabyvala. V pripadé zalobkyné nebylo prokazano, ze by disponovala hotovosti, ktera by ji
umoznila sloZit finan¢ni zaruku. Pokud jde o adresu pobytu na dzemi CR, Zalobkyné
vadnou adresu nenahlisila. Zalovani té% vzala vtvahu, Ye Zalobkyné natzemi CR
setrvavala ibez pobytového opravnéni, azjeji vypovédi bylo dale zfejmé, Ze nema
v umyslu vycestovat. Proto neskytala zaruku, ze bude radné plnit své povinnosti, tedy
pobyvat na misté uréeném policii, popripadé dostavovat se k pravidelnym kontrolam.

[7]  Méstsky soud shledal nedivodnou inamitku tykajici se nemoznosti navratu

do zemé puvodu, tj. naKubu. Obsahem spravniho spisu byly podklady tykajici
v i 4 /7 vV v i v . v . 4 v M4 4 [ \4 /

se moznosti vycestovani zalobkyné, z nichz je zrejmé, ze jeji vycestovani je mozné. Pokud
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jde o skutecnost, ze zalobkyné nema cestovni pas, ze spravaiho spisu vyplynulo, ze byly
¢inény kroky k tomu, aby byl tento doklad ve spolupraci se zastupitelskym tfadem
Kubanské republiky zajistén.

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[9] Nejprve stézovatelka namita, ze zalovany améstsky soud nezohlednili
pti posouzeni zakonnosti a primérenosti zajisténi jeji zranitelnost. Tavyplyva zjeji
identity jako transgender osoby v procesu zmény pohlavi a z jejiho zdravotniho stavu jako
osoby HIV pozitivni. Zalovana nedostate¢né reflektovala zvlastni zranitelnost
VvV /v Ve i M v 4 eV _V 4 v i 4 i 4
stézovatelky, totéz neucinil ani méstsky soud. Zajisténi mélo negativni vliv na zdravotni
M 4 vV M v M ./ 4 v 4
a psychicky stav stézovatelky, jakoz inajeji soukromi abezpecnost. VZ. ji nebyla
4 4 8% 4 7 7/ v 4 8%
poskytovana zdravotni péce s ohledem na probihajici proces zmény pohlavi, ale pouze péce
neodkladna a ve vztahu k onemocnéni HIV. Podminky v tomto zafizeni, a¢ je uréené pro
rodiny s détmi azranitelné osoby, jsou pro stézovatelku nedastojné a zranujici, hrozi
./ vV 4 /7 Ve Ve v/ eV _V / 4
j1 obtézovani ¢i Sikana od dalsich zajisténych osob a personalu.

[10] Stézovatelka dale namita, ze v Gvahu prichazela alternativni opatteni, ktera by byla
vice pfimérena jeji situaci. Spravni organ a méstsky soud ovSem nezbytnost jejiho zajisténi
nedostatecné zvazily. Dale vysvétluje, jaké alternativy mohla zalovana uplatnit
(stézovatelka méla zajiSténé ubytovani v pronajatém byté v Praze, kde se mohla zdrzovat,
ptipadné mohla byt umisténa v nékterém z ptijimacich ¢i pobytovych stredisek).
Stézovatelka pfipousti, ze v zalobé neuvedla nové skutecnosti ve vztahu k alternativam
k zaji$téni oproti predchozi zalobni argumentaci proti rozhodnuti o zajisténi. Pochybeni
méstského soudu vsak spattuje vtom, ze odkdzal nasvij predchozi rozsudek (tykajici
se rozhodnuti o zajisténi), aniz bysam vénoval ndleZitému odivodnéni dostatek
pozornosti“.  'To zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud
posuzoval rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, mél proto oto vice dbat nato, zda
je zajisténi nadale jedinym moznym feSenim azda se okolnosti nezménily natolik, aby
oduvodnily pouziti alternativ k zajistént, pripadné propusténi stézovatelky.

[11] Dale stézovatelka broji proti nezohlednéni prekazek pro vycestovani. Ma totiz
divodné obavy z navraceni do zemé puvodu, nebot na Kubé ji jako HIV pozitivni ,trans
Zené“ hrozi zachazeni dosahujici mimoradného stupné zavaznosti, ato v rozporu s cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod. StéZovatelka se té% aktivné
zapojovala do protireZimnich protestd a i po dobu pobytu v CR sdilela na socialnich sitich
LprotiveXimni stanoviska®. Zalovana se s témito skuteénostmi v rozhodnuti o prodlouZeni
zajisténi nevyporadala, totéz neucinil ani méstsky soud v napadeném rozsudku. Méstsky
soud dale nevzal v potaz ani zdravotni stav stézovatelky a skutecnost, zeje v procesu
zmény pohlavi. Je pfitom treba siudélat alespon predbézny obrazek otom, zda
stézovatelce bude dostupna specificka lékarska pomoc v zemi ptvodu. Obavy z navratu
do vlasti a ze stavu zdravotni péce na Kubé nejsou nepodlozené ¢i spekulativni, v tomto
sméru stézovatelka odkazuje na vefejné dostupné zdroje. Napadeny rozsudek také vibec
nezminuje ,protirezimni stanoviska“ stézovatelky (10 snimka z jejiho profilu na socialni siti
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Facebook), které verejné sdilela akteré k zalobé pfipojila. Ve vsech uvedenych
skutecnostech spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] Nakonec stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze pouze poukazal na to, Ze nema
cestovni pas, ale jsou linény kroky k tomu, aby jej ziskala. Tento zavér nereflektuje, zda
bude ve skute¢nosti mozné cestovni pas v budoucnu zajistit a vyhosténi realizovat, a to
s prihlédnutim k praxi kubanskych urada, které vibec nemusi byt ochotné pri vydani
cestovniho dokladu spolupracovat. To vyplyva ze zprav o zemi ptvodu iz kubanského
migra¢ntho prava. Ivtom spatfuje stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[14] Drtive, nez muze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti, musi nejprve posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, ze jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichZz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[15] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu ptipadt
i pravnich otazek. Prijatelnost kasacni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zaklada zdsadni pochybeni krajského (méstského) soudu pri
vykladu hmotného ¢iprocesniho prava, pokud mohlo mit dopad do hmotnépravaiho
postaveni  stézovatele. Vadou, kterda zplsobuje prijatelnost kasacni  stiznost,
je 1 neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka se sice v kasacni stiznosti vyslovné otazkou jeji prijatelnosti nezabyva,
navice mistech vsak méstskému soudu vytyka, ze sesjejimi podstatnymi argumenty
dostatecné nevyporadal, a jeho rozsudek je tak neprezkoumatelny. Jak jiz bylo naznaleno,
neprezkoumatelnost je natolik zdvazna vada, ze vzdy predstavuje diavod prijatelnosti.
Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou ztotoznil, a aby ji mohl dale fadné posoudit,
respektive posoudit zakonnost napadeného rozsudku méstského soudu, ptijal kasacni
stiznost k vécnému projednani.

[17] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s) azdavodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil namitky,
které se tykaly (a) jeji zranitelnosti jako transgender osoby v procesu zmény pohlavi a jako
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osoby HIV pozitivni; (b) alternativnich opatteni k zajiSténi; (c) existenci prekazek
pro vycestovani do zemé puvodu aaktivit stézovatelky nasocialni siti Facebook;
a (d) toho, zda bude do budoucna mozné zajistit pro stézovatelku cestovni pas, a spravni
vyhosténi tak bude realizovatelné.

[20] Ze znéni obsahlé zaloby, ¢itajici celkem 19 stran textu, Nejvyssi spravai soud ovéril,
ze stézovatelka v ni ohledné bodu (a) vyse namitala predevsim to, zZe s ohledem na jeji
zvlastni charakteristiky ma nebo mutze mit specifické potieby napfiklad v pfistupu
ke zdravotni péc¢i aklékim, které wuziva. Stézovatelka nepotrebuje jen béznou
¢i neodkladnou zdravotni péci, alejeji potreby jsou velmi specifické (le¢ba HIV,
hormonalni 1éky, pée s ohledem na probihajici zménu pohlavi). Zalovany se mél rovnéz
zabyvat tim, zda bude pobyt stézovatelky jako transgender osoby v Z.bezpe¢ny. Ni¢im
z toho se viak nezabyval a identitu stéZovatelky viibec nezohlednil. Zaloba poté podrobné
rozebira Ceskou ievropskou pravni Upravu zranitelnych osob asouvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ktery za zranitelné povazuje jak osoby HIV pozitivni,
tak osoby z LGBT komunity. Zvlastni zranitelnost v kontextu zajisténi dle zikona
o pobytu cizincu reflektovala také judikatura spravnich soudu, z niz stézovatelka v zalobé
citovala. Stézovatelka téz upozornila na to, ze vSechny tkony zalované vi¢i ni, vcetné
podani vysvétleni aprovedeni vyslechu, probéhly v rychlém casovém sledu, béhem
jediného dne, neméla tedy moc ¢asu na odpocinek. Odpovedi stézovatelky pfi vyslechu
proto mohly byt ovlivnény {Gnavou, stresem a omezenou znalosti anglického jazyka.
K zalobé vtomto sméru pripojila lékafské zpravy akomunikaci mezi zdravotnickym
zatizenim MV a Fakultni nemocnici Bulovka.

[21] Méstsky soud natuto argumentaci v zasadé reagoval pouze tim, ze struéné
konstatoval, ze Z. je objekt urceny pro pobyt zranitelnych osob, v némz je zajisténa péce
M /4 i v/ Vo 4 v 4 i i 4 4 /v

i pro nemocné virem HIV, pripadné jina potrebna specializovana zdravotni péce. Z toho
dovodil, Ze zalovany zdravotni stav stézovatelky 1iokolnosti tykajici sejeji osoby
dostatecné vyhodnotil (viz odst. 13 oduvodnéni napadeného rozsudku).

[22] DPodle Nejvyssitho spravniho soudu je vyporadani dané namitky nedostatecné.
Meéstsky soud nerozvedl, o co oprel svij nazor, ze v Z.bude mit stézovatelka veskerou
zdravotni péci, kterou dle svych tvrzeni potrebuje, a to i ve svétle dolozenych lékatskych
zprav a vyjadfeni FN Bulovka. Nijak se nezabyval otazkou umisténi stézovatelky v daném
v/ 4 i c v M i ./ Ve i / vV

zatizeni z hlediska jeji bezpecnosti, ani se nevyjadril k vlivu Gnavy a stresu na stézovatelku
pti pohovoru, coz podle ni mohlo mit vliv na konkrétnost a Gplnost ji sdélenych informaci
(v odst. 15 odtvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud vyporadal pouze namitku,
v VvV v v VT . ’ .

ze stézovatelka dobte nerozuméla tlumocnici anglického jazyka).

[23] Knamitce ad (c) vyse (existence prekazek pro vycestovani dozemé puvodu
a aktivity stézovatelky na socialni siti Facebook), respektive ad (d), tj. zda bude
do budoucna mozné zajistit pro stézovatelku cestovni pas, dale méstsky soud v odstavci 14

4 v A / . . ’ <,
napadeného rozsudku pouze uvedl, ze ,[olbsabem spravnibo spisu jsou podklady tykajici
se moznosti vycestovani Zalobce, z nichZ je zvejmé, Ze jeho vycestovini je mozné. Pokud jde pak
o skutecnost, Ze Zalobce nemd pas, byla i tato otdzka Yesena a ze spravnibo spisu je zvejmé, Ze byly
Cinény kroky ktomu, aby byl tento doklad ve spoluprici se zastupitelskym uradem Kuby
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zajistén.“ Toto obecné a nekonkrétni vyporadani Uplné opomiji tvrzeni stézovatelky
v zalobé o jejich ,protireZimnich® aktivitach na Facebooku, dokladané deseti snimky z této
socialni sité (viz str. 17 zaloby), ani bliZze nerozvadi, pro¢ - i pres specifické charakteristiky
stézovatelky (HIV pozitivni transgender osoba prodélavajici zménu pohlavi) - ma méstsky
v M4 ’ 4 4 4 v/ 4 v /v v
soud zato, zejejimu vycestovani na Kubu nebrani zadné prekazky. Ivtomto sméru
VvV v v 4 v M . o 4
stézovatelka v zalobé konkrétné asodkazy nainformace ozemi pivodu namitala,
ze situace LGBT osob na Kubé neni dobra a tyto osoby Celi policejni Sikané, nasili a nemaji
eV _V v 4 I Ve I Ve M M 4 v
zajisténou dostatecnou zdravotni péci a 1é¢iva (viz zejména str. 15 a 16 zaloby). Na str. 18-
19 zaloby poté stézovatelka popsala pravni a praktické prekazky, které podle jejtho nazoru
mohou znemoznit jeji vycestovani do vlasti. Jak plyne z citace prislusné Casti odtivodnéni
napadeného rozsudku vySe, tento zalobni bod méstsky soud vibec nevyporadal, nebot jen
obecné, bez blizstho upfesnéni a odkazu na listiny ze spravniho spisu uzavrel, ze ,byly
¢inény kroky“ k ziskani cestovniho pasu pro stézovatelku.

[24] Cose tyle zalobniho bodu ad (b) vySe (moznost vyuziti alternativnich opatteni
k zaji$téni), nema méstsky soud predné pravdu, ze v zalobé nebyly uvedeny zidné
konkrétni skuteCnosti. Stézovatelka nastr. 12-13 zaloby popsala, jak zalované pri
pohovoru sdélila (by? podle ni vlivem unavy nepfesné, respektive bez uvedeni prfesné
adresy), ze bydli v pronajatém byté na Praze 1. Podle ni si mohla Zalovana tuto informaci
lehce ovéfit, ale neucinila tak a bez dalsiho dovodila, ze stéZovatelku k mistu jejiho pobytu
v Praze ,nic nevaze“. Dale namitala, ze zalovana méla zvazit jeji umisténi v pobytovém
stredisku namisto zatizeni pro zajisténi cizinct, coz by bylo vzhledem k okolnostem dané
véci vhodnéjsi a dostatecné.

[25] Meéstsky soud tento bod vyporadal v odstavei 11 napadeného rozsudku, ato
predevs$im s odkazem na rozsudek téhoz soudu ze dne 9.7.2021, ¢.j. 19 A 22/2021 - 47,
kterym byla zamitnuta zaloba stéZovatelky smeérujici proti (prvnimu) rozhodnuti
**V_V 4 v 4 N4 4 4 Vv . v i 4 4
o zajisténi. Odkazu na predchazejici soudni rozhodnuti samozfejmé nic nebrani, ale
je pravdou, ze méstsky soud mél v takové situaci alespon struéné zrekapitulovat stézejni
YR . V] Vi 7 . /7 i Ve 4 Vv v
zavéry, k nimz predtim v citovaném rozsudku dospél. To ale neuéinil. Poté ovsem alespon
podotkl, ze stézovatelka nenahlasila adresu pobytu natzemi CR, nedisponovala
dostate¢nou hotovosti ke slozeni financéni zaruky azjeji vypovédi vyplynulo, Ze nema
v umyslu vycestovat. Z téchto divodit se méstsky soud ztotoznil stvahou zalované,
ze stézovatelka neskyta zaruku, ze bude plnit stanovené povinnosti (zdrzovat se na
urCeném misté, dostavovat se k pravidelnym kontrolam). Vyporadani této zalobni
argumentace je tedy na hranici prezkoumatelnosti, byt by zfejmé - nebyt jinych
/v Vev/ + *. 0 o v 4 4 A A 4 / Vv
a vaznéjsich deficitd v odivodnéni napadeného rozsudku (jez jsou popsany vyse) - samo
o sobé obstalo. Protoze vSak Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozsudku, musi méstsky soud ivtéto Casti lépe vysvétlit, pro¢ nebylo mozné v pripadé
stézovatelky aplikovat alternativni opatfeni namisto zajiSténi, ato s prihlédnutim
k zalobnim tvrzenim (za predpokladu, ze se s danou namitkou ivdal$im fizeni opét
neztotozni).

[26] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek dtvodu [kasacni duvod podle §103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Bude
na méstském soudu, aby v dalsim ftizeni odstranil vytykané nedostatky odtvodnéni,
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apodanou zalobu fadné av Gplnosti prezkoumal. Nelze opomenout, ze rozhodnuti
o (prodlouzeni) zajisténi je podle § 124 odst. 2 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct prvaim
tkonem v fizeni, proti némuz neni pripustné odvolani, obnova fizeni ani frizeni
prezkumné. Tim spiSe musi k fadné uplatnénym a dostate¢né konkrétnim zalobnim
bodum zakonnost takového rozhodnuti nalezitym zptsobem prezkoumat spravni soud,
ktery nemlZe na tuto svou povinnost rezignovat. Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil vyse,
zaloba stézovatelky obsahovala dostate¢né urcitou argumentaci, na niz mél méstsky soud
odpovidajicim zpusobem reagovat; takto v$ak nepostupoval.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorfiuje narozsudek ze dne 18.8.2022,
¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71, kterym zrusil jiz vySe zminény rozsudek méstského soudu
¢.j. 19 A 22/2021 - 47, jakoz irozhodnuti o zajisténi stézovatelky (tj. prvai rozhodnuti
o zajisténi na dobu 90 dnt, viz odstavec [1] vyse). Bude na méstském soudu, aby v dal$im
fizeni zohlednil zavéry plynouci z tohoto rozsudku a posoudil, zda rozhodnuti zalované
o prodlouzeni zajisténi v jejich svétle obstoji. Neni nyni tkolem kasaéniho soudu, aby
¢innost méstského soudu nahrazoval, a to jak ve smyslu vyporadani zalobnich namitek, tak
ve smyslu posouzeni, zda rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi trpi stejnymi vadami, jaké
shledal v oznaceném rozsudku €. j. 1 Azs 218/2021 - 71 ve vztahu k (prvnimu) rozhodnuti
o zajisténi.

[28] Nejvyssi spravni soud z vySe popsanych duvodi napadeny rozsudek meéstského

soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Méstsky

soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
vV

s. 1. 8.).

[29] Meéstsky soud rozhodne vnovém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvnis. f. s.).

[30] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu zedne 6. 12,2021,
¢.j. 3 Azs 378/2021 - 13, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL. M.
Podle §35 odst. 10 s.f.s. plati odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Soud
ustanovenému zastupci priznal odménu za dva tkony pravni sluzby spodivajici v prvni
poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, avdoplnéni kasa¢ni stiznosti [§7 bod 5., vespojeni s§9 odst. 4 pism. d)
as§1lodst. 1 pism. b) apism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokdini tarif*]. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢,
tj. za oba tkony v dané véci celkem 6 200 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému zastupci 1 nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (celkem tedy 600 K¢; spolecné s odménou za tkony pravani sluzby 6 800 K¢).
Ustanoveny zastupce soudu dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu).
Celkova castka jeho odmeény seproto zvySuje o sazbu této dané vevysi 1428 K¢
(21 % z castky 6 800 K¢). Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 8 228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 35 odst. 10 véta prvni
s. 1. 8.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. inora 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



