3 Azs 410/2021 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y. C.
P., zastoupena JUDr.MaroSem Matiaskem, LL.M., advokitem sesidlem Praha 2,
Manesova 1175/48, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. 16 A 39/2021 - 60,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11.2021, ¢.j.16 A 39/2021 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.
II. Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné JUDr. Marosovi Matiaskovi, LL. M.,
advokatovi, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja

ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27.9.2021, <& j. KRPA-154479-63/CJ-2021-
000022-ZSV (dale také jen ,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), rozhodla o (druhém)
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prodlouzeni zajisténi zalobkyné za icelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky ao zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to o 75 dni (zdejsi soud oznacuje
zalobkyni na jeji zadost v rodé zenském, byt to neodpovida jeji Gfedné zjisténé identité -
pozn. NSS). Zalobkyné byla ptvodné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizinct na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. KRPA-154479-
23/CJ-2021-000022-ZSV  (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), atonadobu 90 dnd.
Rozhodnutim ze dne 9.9.2021, ¢.j. KRPA—154479—60/CJ—2021—000022—ZSV, nasledné
zalovana rozhodla o (prvnim) prodlouzeni zajisténi zalobkyné, ato o 15 dnu [zalobu
podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl jako nedtvodnou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 10. 2021, . j. 4 A 37/2021 - 41; fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
podané proti tomuto rozsudku je vedeno pod sp. zn. 3 Azs 378/2021 - pozn. NSS].

[2]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podala zalobkyné zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl jako nedtivodnou rozsudkem
ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 16 A 39/2021 - 60.

[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobkyné byla dne 16.6.2021 kontrolovana na adrese Zborovskia 497/50, Praha 5 -
Smichov, kde se nachazi ,,CLUB Drake ’s“. Neptedlozila vsak platny doklad totoznosti ani
jiny doklad, z n&j% by vyplyvalo jeji opravnéni k pobytu na tizemi CR. Z Informaéniho
schengenského systému bylo zjisténo, ze je nezadouci cizinkou. Zde byla evidovana
na zakladé Y4dosti Ttalie od 21. 6. 2018 do 31. 5. 2024. Zalobkyné nejprve podala policii
vysvétleni, poté byla jesté téhoz dne vyslechnuta zacasti tlumocnika do anglického
jazyka. Bylo sni rovnéz zahijeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi a dne
17. 6. 2021 vydala zalovana prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozila spravni
vyhosténi se zakazem pobytu v délce trvani dvou let. Napadenym spravanim rozhodnutim
byla doba zajisténi prodlouzena o75 dnt, protoze zalovani (s ohledem na vyjadteni
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, které komunikovalo s Velvyslanectvim Kubéanské
republiky v Praze) predpokladala vydani nahradniho cestovniho dokladu pro zalobkyni
na prelomu listopadu a prosince 2021, ¢imz by nasledné bylo umoznéno jeji vycestovani
do zemé puvodu.

[4]  Vzalobé zalobkyné zejména namitala, Ze zalovana nezohlednila, zeje HIV-
pozitivni transgender Zena v postaveni zranitelné osoby, uniz navic probiha proces
pfemény pohlavi a's tim spojenid hormonalni terapie. Zalovana se dostateéné nezabyvala
tim, zda bude mit zalobkyné s ohledem na to pristup k dostate¢né zdravotni péci. Brojila
také proti nedostate¢nému posouzeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani cizince
anezohlednéni moznych prekdzek ve vycestovani naKubu s prihlédnutim k jeji
zranitelnosti, ke stavu prav. LGBT osob v domovském staté, situaci ve zdravotnictvi
a problémovou spolupraci kubanskych statnich organd pti realizaci navratu kubanskych
obc¢and. Povazovala téz za nepfimérené zajisténi v délce trvani 75 dnt, nebot ji to zbavilo
ptistupu k G¢innému soudnimu prezkumu v radnych intervalech.
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[5]  Méstsky soud predné k moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za iéelem vycestovani
cizince uvedl, ze zalobkyné s ohledem nasvou pobytovou historii na dzemi {lenskych
stati EU prokazala, ze pravni predpisy respektovat nehodla. Od roku 2014 se pohybuje
v schengenském prostoru bez pobytového opravnéni, nehodla vycestovat do vlasti
a naopak chce pokracovat v nelegalnim pobytu v zemich EU. Méstsky soud téz podotkl,
ze zalobkyné nebyla Zadatelkou o azyl, anebylo jitak mozné umistit v pobytovém
sttedisku uréeném pro tyto zadatele. Dale zalobkyné sice pobyvala v pronajatém byté
v Praze, avsak tim neprokazala pevnou vazbu k urcitému mistu a hlavné vali dale s policii
spolupracovat ve smyslu vytvoreni podminek pro vycestovani do zemé ptvodu. Podle
méstského soudu tedy byly dany skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zalobkyné bude mafit
ptipadny vykon spravniho vyhoSténi, anebylo proto mozné pristoupit k ulozeni
zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani. Zadné nové zaruky, Ze mafit vikon vyhosténi
nebude, respektive Ze vycestuje, zalobkyné v zalobé nepredestrela.

[6] Kotazce obstarani nahradniho cestovniho dokladu meéstsky soud konstatoval,
ze zalovana vtomto sméru Cinila prislusné dkony. Byf vyvstaly urcité pochybnosti
o skuteéné snaze kubanskych wradd zalobkyni cestovni doklad vydat, neslo vyloudit,
ze nahradni doklad bude nakonec zajistén. Zavér o nemoznosti vyhosténi zalobkyné proto
nebyl namisté, prodlouzeni zajisténi bylo dostatecné odtvodnéno a prekazky na strané
zastupitelského (fadu nemohla zalovana ovlivnit.

[71 K prekazkam pro vycestovani méstsky soud uvedl, Ze ze stanoviska Ministerstva
vnitra nevyplynulo, ze by zalobkyni hrozila Gjma nazdravi nebo omezeni na osobni
svobodé. Neztotoznil se ani snamitkou nepfiméfenosti zajisténi nadalSich 75 dnud
s ohledem na periodicitu soudniho ptezkumu. Soud rozhodoval v kratke lhaté a nebylo
tfeba, aby Zalovan4 rozhodla o zaji$téni na krat$i dobu. Zalobkyné nadto netvrdila Zadné
nove skutecnosti, které by zajisténi branily.

[8] Zavérem vySel meéstsky soud ztoho, zezalovana respektovala zranitelnost
zalobkyné jako osoby HIV pozitivai a osoby se statusem ,trans Zeny“. Poukazal na to,
ze osobni prohlidku zalobkyné provedla zena; Z.(dale téz jen ,Z.“) bylo informovano,
ze se zalobkyné povazuje za zenu; zalobkyné v Z. obyvala vlastni mistnost; béhem zajisténi
byla zahajena lécba priznakt HIV azadnou dalsi specialni lécbu nepotrebovala. Pred
homofobnimi postoji je zalobkyné chranéna pravé tim, ze v zatizeni pro zranitelné osoby
obyva samostatnou mistnost, a proto pokud jde o tvrzené incidenty (zalobkyné byla
oznalena za ,lernocha“, jeden ze zajisténych cizincu si pred niodplivl a zaméstnanci Z.
se k ni chovaji jako k muzi), podle meéstského soudu bez dalsitho nezakladaji projevy
rasismu nebo diskriminace, respektive nedosahuji takové intenzity, aby zajisténi v daném
zatizeni vyluCovaly. K zajisténi hormonalni lécby dale podotkl, ze pochybuje, Ze jestlize
1é¢ba HIV zajisténa byla, nedoslo by obdobné k zajisténi i jiné potrebné péce. Z zaloby
nevyplyvalo, ze by zalobkyné tuto lécbu jiz zahajila, a proto dusledkem zajisténi nemohlo
byt, ze ji dale takova 1é¢ba nebyla poskytovana.
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[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[10] Nejprve namita, ze zalovana nezohlednila pfi posouzeni zakonnosti a pfimérenosti
zajisténi jeji zranitelnost. Ta vyplyva zjeji identity jako transgender osoby v procesu
zmény pohlavi a z jejtho zdravotniho stavu jako osoby HIV pozitivni. Zajisténi mélo
negativni vliv na zdravotni a psychicky stav stézovatelky, jakoz inajeji soukromi
a bezpecnost. Méstsky soud sice jeji zranitelnost vzal v vahu, ale nepostacujicim
zptusobem. Celkové dosahla stanovena doba zajisténi témér zakonného maxima (180 dni),
coz rozhodné neni zanedbatelny Casovy usek. Méstsky soud nereflektoval, ze vynechani
hormonalni 1é¢by po takovou dobu s sebou nese negativni dusledky. Méstsky soud téz
nepochopil, demu trans osoby dennodenné Celi, jestlize dovodil, ze projevy Ssikany
(i transfobnich projevi musi dosahnout uréité intenzity. Navic nespravné situaci
vV s 5 v v . oV
stézovatelky  ,obratil“, nebot  uzavfel, Zenaopak jeto oma, kdo muze
vzhledem k okolnostem jejtho zadrzeni predstavovat ohrozeni pro jiné spoluzajisténé
cizince. V Z. ji dale nebyla poskytovana zdravotni péce s ohledem na probihajici proces
zmény pohlavi, ale pouze péce neodkladna a ve vztahu k onemocnéni HIV. Zajisténi proto
v ’ ’ 4 v v v 4 4
meélo zasadni dopad narozhodnuti pokracovat ve zméné pohlavi a nazdravotni stav
vV ’ v e v ’ . v . . , .
stézovatelky. Podminky v Z., a¢ je urCené pro rodiny s détmi a zranitelné osoby, jsou pro
VvV o . /4 v 7 7 77 vV Vv ’ /7 Ve Ve v/ VvV _V /
stézovatelku nedustojné a zranujici, hrozi ji obtézovani ¢i sikana od dalsich zajisténych
osob a personalu.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze v Gvahu prichdzela alternativni opatteni, ktera by byla
vice pfimérena jeji situaci. Spravni organ a méstsky soud ovsem nezbytnost jejiho zajisténi
nedostatecné zvazily. Poté vysvétluje, jaké alternativy mohla zalovana uplatnit
(stézovatelka méla zajiSténé ubytovani v pronajatém byté v Praze, kde se mohla zdrzovat,
ptipadné mohla byt umisténa v nékterém z prijimacich ¢i pobytovych stredisek). K tomu
dopliyje, ze pfi jednani pred méstskym soudem predlozila kopii najemni smlouvy, soud
vsak ani tak neuznal moznost ulozeni alternativy k zajisténi. S tim stézovatelka nesouhlas,
nebot najemni smlouva prokazuje vazbu k uréitému mistu, a to tim spise, ze se ji podarilo
najem zafidit béhem zajisténi. Pobytova historie sama o sobé neni argumentem, ze cizinec
nebude s policii spolupracovat. Dale pripousti, zev zalobé neuvedla nové skutecnosti
ve vztahu k naplnéni zakonnych predpokladi pro zajisténi oproti predchozi zalobni
argumentaci smérujici proti rozhodnuti o zajisténi. Pochybeni méstského soudu vsak
spatruje vtom, ze odkazal nasvlj predchozi rozsudek (tykajici se pravé rozhodnuti
o zajisténi), aniz by sam vénoval ,ndleZitému odiivodnéni dostatek pozornosti“. To zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] Dale broji proti nezohlednéni prekazek pro vycestovani. Stézovatelka ma duvodné
obavy z navraceni do zemé ptuvodu. Na Kubé jijako HIV pozitivni trans Zené“ hrozi
/ ’ N : v/ / v / v . v g
zachazeni dosahujici mimoradného stupné zavaznosti, ato vrozporu scl.3 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Stézovatelka setéz aktivné zapojovala
do protirezimnich protestt aipodobu pobytu v CR sdilela nasocialnich sitich
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Lprotivesimni stanoviska“. Zalovana se s témito skuteénostmi v rozhodnuti o prodlouZeni
zajisténi nevyporadala, totéz neucinil ani méstsky soud v napadeném rozsudku. Méstsky
soud dale nevzal v potaz ani zdravotni stav stézovatelky a skuteénost, zeje v procesu
zmény pohlavi. Je ptitom treba siudélat alespon pfedbézny obriazek otom, zda
stézovatelce bude dostupna specificka lékarska pomoc v zemi ptivodu. Obavy z navratu
do vlasti a ze stavu zdravotni péce na Kubé nejsou nepodlozené ¢i spekulativni, v tomto
sméru stézovatelka odkazuje na verejné dostupné zdroje, ostatné k zalobé pripojila zpravy
o zemi puvodu, které tyto obavy podporuji. Napadeny rozsudek také vibec nezmiriuje
wprotirezimni  stanoviska® stézovatelky (10 snimkt zjejtho profilu nasocialni siti
Facebook), které verejné sdilela akterée k zalobé pripojila. Ve vsech uvedenych
skutecnostech spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Stézovatelka vytyka méstskému soudu téz to, jak posoudil moznost ziskani
nahradniho cestovniho dokladu a praxi kubanskych afadt, které pti navratu svych obéana
asto nespolupracuji. To vyplyva ze zprav o zemi pavodu iz kubanského migra¢niho
prava. V pripadé stézovatelky tedy mohou existovat nejen pravni, ale rovnéz ryze
praktické prekazky navratu do vlasti. Méstsky soud pouze poukazal nato, ze zalovana
ucinila kroky k tomu, aby pro stézovatelku ziskala nahradni cestovni doklad, priemz tato
moznost neni zcela vyloucena. Jde vSak o pouhou Gvahu soudu a tento zavér nereflektuje,
zda bude ve skutecnosti mozné cestovni pas v budoucnu zajistit a vyhosténi realizovat, a to
s pfihlédnutim  k naznaCené praxi kubanskych wradt. Ivtom spattuje stézovatelka
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14] Zavérem namitd inepfiméfenou dobu prodlouzeni zajisténi. ZajiSténi na takto
dlovhou dobu (75 dni) stézovatelku zbavuje prava nasoudni prezkum zajisténi
v rozumnych intervalech. Pokud § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincd zamezuje zajisténé
osobé v pfistupu k efektivnimu soudnimu prezkumu v rozumnych intervalech, je treba
tuto situaci fesit tim, ze zalovana bude vydavat rozhodnuti o (prodlouzeni) zajisténi
na podstatné kratsi dobu (napf. maximalné 30 dni). Nic ji pritom nebude branit v tom, aby
zajisténi v pripadé potreby prodlouzila, cizinec zaroven bude mit moznost, aby pravidelné
nechal trvani zajisténi prezkoumat uspravniho soudu. Méstsky soud tuto namitku
posoudil nespravné.

[15] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta

4 v i 4 M v A2 v 7 /v v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Drive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi dale posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. totiz plat,
ze jestlize kasacni stiZznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
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[18] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zijmt stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu ptipadt
i pravnich otazek. Prijatelnost kasaéni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zaklada zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni  stézovatele. Vadou, ktera zpusobuje pfijatelnost kasaéni  stiznosti,
je 1 neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

[19] Stézovatelka se sice v kasa¢ni stiznosti vyslovné otazkou jeji prijatelnosti nezabyva,
na vice mistech vsak méstskému soudu vytyka, ze sesjejimi podstatnymi argumenty
dostateCné nevyporadal, a jeho rozsudek je tak nepiezkoumatelny. Jak jiz bylo naznaleno,
neprezkoumatelnost je natolik zdvazna vada, ze vzdy predstavuje diavod prijatelnosti.
Nejvys$i spravni soud se s touto namitkou castecné ztotoznil, a aby ji mohl dale radné
. . . ’ ’ v ’ Ve
posoudit, respektive posoudit zakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu, prijal
kasacni stiznost k vécnému projednani.

[20] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t.s.) azddavoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stiednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasaéni stiznost je divodna.

[22] Stézovatelka predné tvrdi, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil
namitky, které se tykaly (a) alternativnich opatfeni k zajisténi; (b) existence prekazek
pro vycestovani do zemé ptvodu a aktivit stézovatelky na socialni siti Facebook; a (c) toho,
zda bude do budoucna ve skuteénosti mozné zajistit pro stézovatelku cestovni pas,
a spravni vyhosténi tak bude realizovatelne.

[23] Cose tyce bodi ad (a) a(c) vyse, Nejvyssi spravni soud namitce
v M Ve v v . v M v 4 /v 4 v 4 /v
neprezkoumatelnosti neprisvédcuje. K moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi dle § 123b zakona o pobytu cizinct se méstsky soud vyjadril
v odstavci 22 napadeného rozsudku (viz 1 odstavec [5] vyse). Srozumitelnym zpusobem zde
uvedl, zjakych divodi nepovazoval stézovatelku zaosobu, uniz bybylo mozné
v 4 \4 M4 v/ / v/ 4 4 4
predpokladat, zZe bude s policii spolupracovat a nezmari vykon pfipadného spravniho
vyhosténi. Odkazem nasvé predeslé rozhodnuti (rozsudek zedne 9.7.2021,
¢. 5. 19 A 22/2021 - 47), kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky sméfujici proti
4 4 **V_V 4 4 v / i Ve o * 4
(prvnimu) rozhodnuti o zajisténi, potée méstsky soud toliko podpofil svij nazor,
v 4 **V_V 4 vV /4 4 VeV vV V/ 4 / M Vv /
ze samotné zajisténi stézovatelky bylo zakonné, pricemz zadné nové okolnosti (odlisné
od predchoziho pfipadu) stézovatelka nepredestiela. K zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu se méstsky soud dale vyjadfil v odstavcei 25 napadeného rozsudku, ani v tomto
sméru neni rozsudek nepfezkoumatelny. Stézejni je vtomto smyslu jeho nazor,
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ze kubanska pravni prava bez dalstho nevylucuje navrat stézovatelky do vlasti (s ohledem

4 4 4 4 Vv - v 4 Ve M /. VYV /7 /
na postup kubanského velvyslanectvi v dané véci), zalovana cinila Gkony smérujic
k obstarani nahradniho cestovniho dokladu, respektive zajistila alast stézovatelky pii
pohovoru se zastupitelskym Gfadem, a nelze tedy vyloulit, Ze tento doklad bude vydan.
Stézovatelce nelze prisvédéit, ze jde o pouhou - nepfezkoumatelnou - Gvahu soudu, nebot
tyto zavéry mély oporu ve spravnim spisu.

[24] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatelky otom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odtivodnén. Jednd se o objektivni vadu, ktera kasa¢nimu soudu znemozuje
prezkum napadeného rozhodnuti. Nelze také zaménovat kvalitu odivodnéni rozsudku
ajeho prezkoumatelnost s vlastni spravnosti tam uvedenych zavérd, k éemuz se nyni
Nejvys$i spravni soud nevyjadtfuje. Je zfejme, ze stézovatelka ve vySe uvedenych dastech
rozsudku se zavéry méstského soudu nesouhlasi, to v$ak nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného soudniho rozhodnuti.

[25] Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ve vztahu k bodu
ad (b) vyse, tj.ve vztahu kvyporadani namitky existence prekazek pro vycestovani
do zemé puvodu a aktivit stézovatelky nasocialni siti Facebook. Méstsky soud k této
namitce v odstavci 25 napadeného rozsudku pouze uvedl, Ze ,[z]e stanoviska Ministerstva
vnitra nevyplyvd, ze by Zalobci hrozila v zemi pivodu djma ve smyslu omezeni svobody nebo
ujmy na zdravi. Nejsou tak pritomny prekdzky pro vycestovani podle § 179 odst. 1 zdikona o
.. 0 ¢ /4 /4 4 W4 /4 7/ v ’°/ 4 VvV
pobytu cizinci.“ Toto obecné a nekonkrétni vyporadani Gplné opomiji tvrzeni stézovatelky
v zalobé o jejich protireZimnich aktivitich na Facebooku, dokladané deseti snimky z této
socialni sité (viz str. 17 zaloby), ani blize nerozvadi, pro¢ - i pres specifické charakteristiky
stézovatelky (HIV pozitivni transgender osoba prodélavajici zménu pohlavi) - ma méstsky
v /7 4 4 4 4 v/ 4 v % v
soud zato, zejejimu vycestovani na Kubu nebrini zadné piekiazky. Ivtomto sméru
Vv v v 4 v i M o 4
stézovatelka v zalobé konkrétné asodkazy nainformace ozemi puvodu namitala,
ze situace LGBT osob na Kubé neni dobra, atyto osoby cCeli policejni Sikané, nasili
4 vV _V v 4 I Ve / Ve i . /4 v
a nemaji zajisténou dostateCnou zdravotni péci a lé¢iva (viz zejména str. 15 a 16 zaloby).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek je v dané Cdasti
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.]. Bude na méstském soudu, aby v dal$im fizeni odstranil vytykané nedostatky
odtvodnéni, podanou zalobu fadné a v uplnosti prezkoumal a vyporadal se s tvrzenymi
prekazkami pro vycestovani stézovatelky dozemé puvodu. Nelze opomenout,
ze rozhodnuti o (prodlouzeni) zajisténi je podle § 124 odst. 2 a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci prvnim Ukonem v fizeni, proti némuz neni pripustné odvolani, obnova fizeni

v/ 4 v 4 4 % 4 W4 v v / v v 4 4
ani fizeni prezkumné. Tim spiSe musi k fadné uplatnénym a dostate¢né konkrétnim
zalobnim bodim zakonnost takového rozhodnuti nalezitym zptsobem prezkoumat
spravni soud, ktery nemuze na tuto svou povinnost rezignovat. Jak Nejvyssi spravai soud

o M / Vv v vV v v Ve M A% v
zdUraznil vyse, zaloba stézovatelky obsahovala dostatecné urcitou argumentaci, na niz mél
méstsky soud odpovidajicim zptsobem reagovat; takto vsak nepostupoval.
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[27] Protoze nyni nelze predjimat, jak pfislusny zalobni bod méstsky soud posoudi
(tedy zda ho shleda dtivodnym a ptistoupi ke zruseni rozhodnuti zalované o prodlouzeni
zajisténi, ¢izda se s argumenty stézovatelky neztotozni a vyvrati je), je nadbytecné se dale
v / /. M V4 . 4 . M . vv/ 4 4 v /
podrobné zabyvat zbylymi kasaénimi namitkami. Nejvyssi spravni soud vsak pro uplnost
/ Vv V4 v/ 4 / 4 4 /7 7
a pro ucely dalsiho rizeni podotyka nasledujici.

[28] V prvé fadé musi korigovat diléi zavér méstského soudu, podle kterého ,[plokud
Zalobce nent Zadatelem o azyl, nelze jej umistit v pobytovém stvedisku pro zZadatele o azyl“ (viz
odstavec 22 napadeného rozsudku). Méstsky soud tento sviyj nazor blize neoddvodnil.
Podstatné ovSem je, ze nema oporu v judikatufe zdejstho soudu. Podle rozsudku ze dne
21.5.2020, ¢.5.7 Azs 417/2019 - 60, plati, ze ,[v] takto specifickém a vyjimecném pripadé
bylo zcela na misté zvolit vesent, jimz by bylo mozné dosibnout scelu zajisténi i bez toho, aby
byla omezena osobni svoboda stézovatelky, a to véetné veskerych diisledkd, které s sebou pobyt
v zarizeni pro zajisténi cizinci nese. S #cinnosti od 31. 7. 2019 pritom takové 7eseni nabizi §
123b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci. (...) Z uvedeného je ziejmé, Ze zakonoddrce toto
zvldstni opatveni zaved] pravé pro pripady, kdy se pobyt v zarizeni pro zajisténi cizincii jevi jako
nadmiru prisné opatieni, predevsim pak v pripadé zranitelnych osob (...), které by mély byt
primdrné chranény pred eventudlnimi nepyimérenymi dusledky pobytu v zarizeni pro zajisténi
cizinci. S obledem na okolnosti posuzované wvéci stéZovatelka splriovala predpoklady pro
ukoncent jejiho zajistént pri soucasném uloZeni zvldastnibo opatveni podle § 123b odst. 1 pism. d)
zdakona o pobytu cizinci, spocivajiciho v uloZeni povinnosti zdrZovat se ve vhodném prijimacim
& pobytovém stredisku a byt wve stanovené dobé pritomna za iicelem provedeni pobytové
kontroly. Prikladem pak miiZe byt pravé Prijimaci stvedisko Zastavka u Brna, které dle verejné
dostupnych informaci poskytuje ubyrovini, stravu, zakladni hygienické potveby a lékarskou péci,
a kde Zadatelé maji k dispozici socialni a psychologické sluzby a mohou se #icastnit volnocasovych
aktivit, navstévovat vytvarné dilny apod. Soucasné neni mozné prijimaci stvedisko zcela volné
opustit, ¢imz by byl naplnén zdjem na ochrané verenébo povidku, tedy iiicel zajisténi.”
Meéstsky soud by tak mél v novém rozhodnuti vysvétlit, pro¢ ani toto zvlastni opatreni
nebylo v pfipadé stézovatelky aplikovatelné, a zajisténi v Z. bylo v tomto svétle pfimérené.

[29] Méstsky soud rovnéz dostateCné nevysvétlil svij zavér, zeani dolozenim
podnajemni smlouvy stézovatelka ,neprokdzala pevnou vazbu k urcitému mistu“, ato tim
v v eV /4 4 v/ 4 / Vv v 4
spiSe, ze jiz ve spravnim fizeni z vyslechu se stézovatelkou vyplynulo, ze bydli v Praze 1
sama v byté, ktery si pronajima (byt zalované nesdélila presnou adresu). I tyto okolnosti
M v 4 / Ve A4 4 4 4 M / o4 v 4 v i v 4
je tfeba vzit v Gvahu pfi vyporadani namitky tykajici se nezohlednéni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni zalovanou.

[30] K posledni kasa¢ni namitce (nepriméfena doba prodlouzeni zajisténi na75 dni
a znemoznéni adekvatniho soudniho prezkumu, viz odstavec [14] vyse) Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost podotyka, ze soulad ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
s Ustavnim poradkem (proti Ustavnosti tohoto ustanoveni stézovatelka fakticky broji) jiz
posoudil Ustavni soud. Ten v nalezu ze dne 19.7.2022, sp.zn. Pl. US 12/19 (ve znéni
opravného usneseni zedne 6.9.2022; judikatura Ustavntho soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz), zamitl navrh nazruseni tohoto ustanoveni. Neztotoznil
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se pritom s tim, ze je dotend pravni Gprava v rozporu s pravem na pristup k soudu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni pfezkum rozhodovani organu
vV o+ 7 ’ v . . ’ , 7 . v . ,
verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, jakoz is pravem
na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav asvobod a pravem na pfezkum
zakonnosti zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V podrobnostech kasaéni soud na oddvodnéni citovaného nalezu
Ustavniho soudu odkazuje.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorfiuje narozsudek ze dne 18.8.2022,
¢.j. 1 Azs 218/2021 - 71, kterym zrusil jiz vySe zminény rozsudek méstského soudu
¢.j. 19 A 22/2021 - 47, jakoz irozhodnuti o zajisténi stézovatelky (t. prvai rozhodnuti
o zajisténi na dobu 90 dnt, viz odstavec [1] vySe). Bude na méstském soudu, aby v dal$im
fizeni zohlednil zavéry plynouci z tohoto rozsudku a posoudil, zda rozhodnuti zalované
o prodlouzeni zajisténi v jejich svétle obstoji. Neni nyni tkolem kasaéniho soudu, aby
¢innost méstského soudu nahrazoval, ato jak vesmyslu vyporadani dosud fakticky
opomenuté zalobni namitky, tak ve smyslu posouzeni, zda rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi trpi stejnymi vadami, jaké shledal v oznaceném rozsudku ¢. j. 1 Azs 218/2021 - 71
ve vztahu k (prvnimu) rozhodnuti o zajisténi.

[32] Nejvyssi spravni soud z vySe popsanych duvodi napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Méstsky
soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. I. s.); v podrobnostech viz predevsim odstavce [26], [28] a [29] vyse.

[33] Meéstsky soud rozhodne vnovém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvnis. f. s.).

[34] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2022,
¢.j. 3 Azs 410/2021 - 38, jako opatrovnik ustanoven JUDr.Maro§ Matiasko, LL. M.,
advokat se sidlem Praha 2, Manesova 1175/48, nebot se soudu nepodarilo zjistit aktualni
misto pobytu stézovatelky. Podle § 35 odst. 10 s.f.s. plati odménu advokata vcetné
hotovych vydaju stat. Soud ustanovenému opatrovnikovi pfiznal odmeénu za dva tkony
pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, avdoplnéni kasa¢ni stiznosti [§7 bod 5., vespojeni s§9 odst. 4 pism. d)
as§1lodst. 1 pism. b) apism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokdini tarif]. Mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢,
tj. za oba Gkony v dané véci celkem 6 200 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému opatrovnikovi 1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby (celkem tedy 600 K¢; spolecné s odménou za tkony pravni sluzby 6 800 K¢).
Ustanoveny opatrovaik soudu dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu).
Celkova ¢astka jeho odmény se proto zvysuje o sazbu této dané ve vysi 1428 K¢ (21 %
z Castky 6 800 K¢). Celkem tedy opatrovnikovi nalezi odména ve vysi 8 228 K¢é. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. tinora 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



