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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: nezl. D. F.,
pravné zast. Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem, se sidlem Varsavska 714/38, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 4.8.2021, ¢.j. OAM-162/ZA-P07-LE05-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2021,
&3, 60 Az 52/2021-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.11.2021, ¢&.j.60 Az 52/2021-48,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany zamitl shora uvedenym rozhodnutim Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), jako zjevné nedivodnou.

I
[2]  Proti tomuto rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®) podal Zalobce Zalobu
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi oznac¢enym rozsudkem
zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle §76 odst. 1 pism. a) ab) s. t.s. avratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti krajsky soud spatfoval predevsim v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Vytkl zalovanému, ze se davody zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (rodinna situace Zalobce na tizemi Ceské republiky
i na Ukrajiné, zdravotni stav zalobce a pokracovani jeho lécby na Ukrajiné, problematika
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zalobce jako nepoyjistitelného ditéte, dluh zalobce vznikly v souvislosti s naklady na lécent
ajeho whrada v pfipadé navratu na Ukrajinu) vibec nezabyval z pohledu § 14 zikona
o azylu (humanitarni azyl) a z pohledu § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona (doplinkova
ochrana) tak ucinil pouze ¢asteCné (jen ve vztahu k zalobcem tvrzenym rodinnym vazbam
na Gzemi Ceské republiky ajeho p¥padné pobytové situaci). Zalovany podle krajského
soudu pochybil tim, Ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, a to konkrétné dostupnost
astav zdravotni péle na Ukrajiné ve vztahu k zalobcovu onemocnéni [obsahuje citlivé
Udaje] za Gcelem posouzeni splnéni podminek k udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
a § 14a zdkona o azylu.

III.
[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel ve prospéch prijatelnosti kasaéni stiznosti neuvadi niceho. Toliko

namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nepostupoval vsouladu s§ 16 zakona
i v/ 1 4 4 /4 M M M VVv/ 4 4

o0 azylu ani se nefidil aktualni, ustalenou a nerozpornou judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu.

[6]  Stézovatel opakuje, ze zakonna zastupkyné zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvadéla, ze by ona sama ¢i kdokoliv z jeji rodiny mél na Ukrajiné v minulosti jakékoliv
problémy, z jeji vypovédi ani nevyplynulo, ze by v budoucnu jakékoliv probléemy v zemi
puvodu ocekavala (vyjma tvrzené nedostupnosti specializované zdravotni péce pro
nezletileho syna - zalobce); za jediny divod zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala
jménem zalobce, oznalila jeho zdravotni stav atvrzenou nedostupnost zdravotni péce
. o . . ’ ;. vV v v . . X /
vzemi puvodu avsouvislosti stim zminila rovnéz fakt, ze zalobci vznikl v Ceské
republice v souvislosti s jeho lécbou velky dluh. Pravé uvedené skutecnosti vsak podle
stézovatele nesouvisi se situaci v zemi puvodu zalobce ani nesvéd¢i o tom, ze by pro tyto
duvody neméla byt Ukrajina v zalobcové individualnim pripadé povazovana za bezpecnou
. o o v 4 4 v/ 4 . vV Vo /4 \4 4 4
zemi puvodu. Z prubéhu spravniho fizeni je podle stézovatele zfejmé, ze zakonna
zastupkyné zalobce neprokazala zadné konkrétni problémy, obtize ¢i skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, ze nezletilému zalobci by mohlo v zemi
puvodu hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo vazna Gjma podle § 14a
téhoz zakona. StéZzovatel pfitom v napadeném rozhodnuti zcela jasné vyvratil tvrzeni
zakonné zastupkyné zalobce o idajné nedostupnosti zdravotni péce v zemi pavodu pro
\4 . . 4 */ 4 /7 4 . N4 . ' A 4
zalobce. Ani absence rodinného a materialniho zazemi a souvisejici ekonomickeé ¢i socialni
obtize nejsou podle stézovatele divody, pro které by mohlo zalobci v zemi ptivodu hrozit
pronasledovani nebo vazna jma podle zakona o azylu.

[71  Stézovatel je tudiz presvédleny o tom, ze postupoval zcela v souladu s § 16 odst. 2
zakona o azylu, zamitl-li jako zjevné nedtvodnou zalobcovu zidost o mezinarodni
ochranu z divodu, ze Ukrajina je podle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincu (dale jen ,vyhlaska
¢. 328/2015 Sb.“), povazovana za bezpelnou zemi puvodu. Z divodu postupu podle
citovaného ustanoveni nebyl stéZovatel v souladu s § 16 odst. 3 téhoz zikona povinen
posuzovat, jsou-li v zalobcové ptipadé dany divody pro udéleni nékteré z forem azylu ¢i
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dopliikové ochrany podle §12 az 14b zikona o azylu. Zalobcova tvrzeni ohledné
zdravotniho stavu, ktera predstavovala jeho stéZejni argumentaci zejména ve prospéch
v ’ . ’ ’ Ve vV .
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pritom podle stézovatele spadaji
do uvedeného rozmezi diivodd, které nebylo tfeba zkoumat, jestlize se jedna o zalobce,
ktery je pavodem ze zemé, kterou Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi piavodu.

[8]  Stézovatel nakonec krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku vychazel
z jiz prekonané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a saim na podporu svych zavéra
poukazuje na usneseni kasa¢niho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne
1. 11. 2020, ¢.j. 6 Azs 240/2020-34, ze dne 24.11.2020, C.j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne
15.2.2021, ¢.5. 4 Azs 325/2020-29, ze dne 15.1.2021, ¢.j.7 Azs 301/2020-36, ¢i ze dne
9.9.2020, ¢ j. 2 Azs 223/2020-29.

IV.
[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti,
nebot napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani nezakonny.

[10] Predevsim poukazuje na to, ze judikatura spravnich soudd neni tak jednoznacna,
jak namita stézovatel. Je sice pravda, ze v nékterych usnesenich z posledni doby se Nejvyssi
spravni soud vyslovuje tak, ze v pripadech podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se otazka
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany nezkouma, avsak existuji i soudni rozhodnutt,
ktera vyznivaji opacné, tedy ve kterych se soudy zabyvaji otazkou humanitarniho azylu ¢i
doplikové ochrany, al schvaluji postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Napriklad
v rozsudku ze dne 20.9.2021, ¢.j. 1 Az 31/2020-41, Méstsky soud v Praze sice obecné
ptipustil aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale soucasné vyslovil, ze i pti jeho aplikaci
byl Zalovany povinen ohledné zalobcem tvrzenych dtvodt zadosti o mezinarodni ochranu
ucinit tvahu ve vztahu ke kazdé z moznych forem ochrany podle zakona o azylu. Dale
také v usneseni ze dne 26. 1. 2022, C.j. 2 Azs 220/2021-32, Nejvyssi spravai soud obsahle
argumentoval, pro¢ zadatelovy divody nepostacuji pro udéleni humanitarniho azylu, a¢
zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle zalobce tedy napadeny
rozsudek nepredstavuje exces z judikatury spravnich soudu.

[11]  Dale zalobce uvadi, ze § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu je treba vykladat ve vazbé na
§ 27 odst. 5 téhoz zakona, z ¢ehoz dovozuje, ze aplikace § 16 odst. 2 a 3 citovaného zakona
je urcitou moznosti, kterou je spravni organ za urcitych podminek opravnén pouzit, avsak
muze se rovnéz rozhodnout tuto moznost nepouzit. Uvedené spravni uvazeni pritom musi
byt podle zalobce uzivano v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a spravni
organ je povinen prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ zvolil jednu nebo druhou variantu.
Zalobce zdtraziiuje, Ze pravé v jeho zcela specifickém ppadé cizince Zadajictho pouze
o humanitarni azyl je obtizné ospravedlnitelné, pro¢ se zalovany problematikou
humanitarniho azylu nezabyval. Dale ma zalobce za to, ze v jeho pfipadé je nutno uzit
restriktivai jazykovy vyklad § 16 zakona o azylu. V této souvislosti poukazuje na to, ze
§ 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu lze aplikovat na cizince, ktery prichazi (nikoliv pochazi)
z bezpeéné zemé pvodu; Zalobce je viak cizincem, ktery se narodil na tzemi Ceské
republiky a na Ukrajiné nikdy nebyl, tudiz o ném nelze prohlasit, ze pfichazi z Ukrajiny.
Nakonec zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery jeho zadost o humanitarni azyl
z diivodu vyloudeni ze systému zdravotniho pojisténi v Ceské republice, tedy situace, ktera
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nijak nesouvisi se zemi puvodu, odmitl s oduvodnénim, ze na Ukrajiné mu nic nehrozi.
Takovy postup zalovaného je nelogicky a s ohledem na postaveni zalobce jako ditéte, které
ma obdanstvi statu, ktery je povazovan za bezpeény (oproti ditéti, které ma obcanstvi statu,
ktery neni povazovan za bezpelny), 1 diskriminadni.

V.
[12]  Nejvyssi spravai soud predevsim zkoumal podminky prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. plati, ze za podminky, kdy prfed krajskym soudem rozhodoval
o véci specializovany samosoudce atato kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.

[13]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem (zde
tedy stézovatelem) Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ze kterého vyplyva, ze kasacni stiznost lze povazovat za
ptijatelnou, ,,pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu®. Tato kritéria se uplatni inadale po novelizaci soudniho fadu spravaniho
(provedené zakonem ¢.77/2021Sb.), uc¢inné od 1. 4. 2021, ktera institut neprijatelnosti
kasa¢ni stiznosti rozsitila z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci, ve kterych pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, nebo ze dne 12.7.2022,
&5 6 Azs 287/2021-21).

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posuzovana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal totiz, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného prava,
a rovnéz, ze nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu kasacniho soudu.

[15] Kasacni stiznost je tedy prijatelna a davodna.

[16]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti mimo jiné uplatniuje i kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., blize vS$ak vytky podtaditelné pod tento kasaéni dvod neuvadi.
Vady postupu krajského soudu ¢ napadeného rozsudku, jez by bylo mozno povazovat za
vady splriujici uvedeny kasaéni dtivod, vsak predstavuji natolik zavaznou vadu, ze se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud je stézovatel nenamita, tedy z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasalni soud se proto uvedenou otazkou, zda napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, ¢i zda zde
neni takova vada fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku, zabyval pfedev§im. Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by uvedena pochybeni napliujici kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. dovodil.

[17]  Mali rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatel nijak blize nekonkretizoval, v dem spatfuje neprezkoumatelnost

/4 / . Vv/ 4 4 4 . /
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto namitkou pouze v obecné
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roviné (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
&7, 2 Azs 92/2005-58).

[18] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci diuvody o skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné zji§téné v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze dne 4. 12. 2003,
&3, 2 Ads 58/2003-75).

[19] Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu pak mtze byt dana, jestlize z néj jednoznacéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu
podané  zaloby posuzovana zakonnost napadeného  spravniho  rozhodnuti.
O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovotit také tehdy, je-li odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych avnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné,
popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je
vnitrné rozporny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, cize dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, a jiz citovany rozsudek kasaéniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[20] Napadeny rozsudek pritom podle Nejvyssitho spravniho soudu vyse uvedené
pozadavky splnuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikt
v/ 4 A4 v o i / /4 v 4 Ve 4 4 v 7
fizeni a radné zdivodnil své zavéry, pro které zrusil napadené rozhodnuti. Kasaéni soud
neshledal ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku (v podobé napfiklad nedostatkd v dokazovani). S ohledem na
4 A \4 / M v v / M /

uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny akrajsky soud se
nedopustil zadné vady v fizeni o zalobé. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
tudiz neni naplnén.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasa¢ni argumentace, ktera je podraditelna pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[22]  Stézovatel ma za to, ze v nynéjsim pripadé nepochybil, zamitl-li podle § 16 odst. 2
zakona o azylu jako zjevné nedivodnou alobcovu Zidost o mezinirodni ochranu. Zalobce
totiz ve spravnim fizeni neprokazal, ze by mu vzemi puvodu (na Ukrajiné) hrozily
konkrétni problémy ¢i obtize predstavujici pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu
nebo vaznou 4jmu podle § 14a téhoz zakona, tedy ze by Ukrajinu v jeho individualnim
ptipadé nebylo mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu. S ohledem na tento zavér
proto stézovatel nasledné v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu jiz dale neposuzoval, zda
byly v zalobcové pripadé dany davody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany podle § 12
az § 14b citovaného zakona. Krajsky soud tudiz podle stézovatele pochybil, zrusil-li
napadené rozhodnuti z davodu, ze se v ném stézovatel radné nezabyval zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska § 14 a § 14a zakona o azylu a v tomto ohledu
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dostatecné nezkoumal dostupnost a stav zdravotni péce na Ukrajiné ve vztahu k zalobcovu
onemocnéni, o némz nebylo pochyb.

[23]  Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokiseli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.

[24] Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.

[25] Seznam  bezpecnych  zemi  puvodu  podle § 86 odst. 4  zakona o azylu
stanovi a nejméné jednou v kalenda¥nim roce prezkouma Zalovany. Ceski republika
v dobé rozhodnuti stézovatele i krajského soudu za bezpecné povazovala celkem 24 zemi,
které jsou uvedeny v §2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. Ukrajina byla podle §2 bodu 24.
vyhlasky povazovana za bezpelnou zemi puvodu s vyjimkou poloostrova Krym a Casti
Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.”

[26] Koncept bezpecné zemé ptvodu byl prvotné zakotven v unijnim pravu.
Podle ¢l. 36 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) lze tfeti zemi po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urditému zadateli za bezpeénou zemi ptvodu, je-li vymezena jako
bezpecnd v souladu se smérnici a pokud Zadatel nepredloZil Zadné zavazné divody pro to, aby
tuto zemi nebylo mozZno vjeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou. Vymezeni
bezpeénych zemi puvodu je na Clenskych statech, ovsem za dodrzeni pozadavkd
plynoucich z proceduralni smérnice. Zakon o azylu obsahuje definici bezpecné zemé
pavodu v § 2 odst. 1 pism. k).

[27]  Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se v pipadé Zadateld z bezpetnych zemi
puvodu odlisuje od standardnich fizeni. Zatazeni zemé na
seznam v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. totiz zaklada vyvratitelnou domnénku, ze tato zemé
spliiuje podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a v ptiloze I proceduralni
smérnice (jak k tomu dodava bod 42 preambule proceduralni smérnice, tato domnénka je
vyvratitelna pravé proto, ze zarazeni zemé mezi bezpeéné nemuze byt ,absolutni zirukou
bezpecnosti statnich prislusnikii dané zemé®). Nasledné tak musi zadatel prokazat, ze mu
hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Oznacleni urcité zemé za bezpeénou tedy v podstaté klade dikazni bfemeno na
zadatele o mezinarodni ochranu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 10 Azs 161/2022-56, a dale napft. usneseni ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 218/2021-39).
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[28] Nejvyssi spravni soud k tomu také napfiklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2020,
. j. 1 Azs 43/2020-24, vyslovil, ze [jjak je zdiraznéno v preambuli procedurdlni smérnice,
oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé puvodu nemiize byt absolutni zdrukou bezpecnosti
statnich prislusniki dané zemé. Hodnocent, z néhoZ toto oznaceni vychdzi, miize ze své podstaty
vzit v vabu pouze vseobecnou obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou
puvodci prondsledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujicibo zachazeni nebo trestini v praxi
postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dileZité, aby v pripadé, kdy
Zadatel prokaze, Ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné divody nepoklddat danou zemi
za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako bezpecné povazovino za smérodatné. V souladu
s § 16 odst. 2 zikona o azylu musi Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prokdzat, Ze v jeho
pripadé Srbsko za bezpecnou zemi pivodu povaZovat nelze; pokud tak neucini, zalovany jeho
Zadost zamitne jako zjevné nedivodnou.“ Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze tyto
zavéry jsou nepochybné pouzitelné i v pripadé Ukrajiny, které je shodné jako Srbsko podle
vyhlasky 328/2015 Sb., povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu.

[29]  Z pravé citovaného rozsudku ¢.j. 1 Azs 43/2020-24 ve vztahu k bezpe¢nym zemim
puvodu rovnéz vyplyva, ze ptistup k plnému meritornimu prezkumu je omezen pouze na
situace, kdy zalovany v jakémsi omezeném prvotnim prezkumu zhodnoti, zda Zadatel
prokazal, ze v jeho pripadé jeho zemi ptivodu za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze,
tedy ze vuci nému tato zemé nespliuje nékterou z podminek stanovenych v §2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Dusledkem toho, ze zadatel dikazni bfemeno neunese, je pak
skutecnost, ze zalovany podle § 16 odst. 3 zakona o azylu dale nezkouma naplnéni davodu
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a §14 ani doplnkové ochrany podle § 14a ¢i § 14b téhoz
zakona (srov. napt. jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 Azs 161/2022-56).

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nynéjsim pripadé stézovatel vydal napadené
rozhodnuti dne 4. 8. 2021 a krajsky soud napadeny rozsudek dne 16. 11. 2021, tedy jesté
pred tim, nez dne 24.2.2022 na ukrajinském {Gzemi rozpoutala Ruska federace valku
(k této skutecnosti se soud vyslovi nize vtomto rozsudku). Stézovatel v napadeném
rozhodnuti vychazel z toho, ze tvrzenym dtvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci byl jeho zdravotni stav, obava jeho zdkonné zastupkyné z nemoznosti
zaji$téni zdravotniho pojisténi v Ceské republice a diky tomu nemoZnost ziskani povoleni
k pobytu, dile obava znizké trovné zdravotni péle na Ukrajiné afakt, Ze v Ceské
republice zije cela rodina zalobce ana Ukrajiné nema zalobce zadné zazemi, ataké
skuteénost, Ye zde mi rodina Zalobce dluh za poskytnutou zdravotni péd&i v Ceské
republice (zalobce je nepojistitelnym ditétem). Po zvazeni téchto skutecnosti, na podkladé
informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a na zakladé
vypovédi zakonné zastupkyné zalobce adolozenych lékarskych zprav svédcicich
o zdravotnim stavu zalobce nasledné stézovatel dospél k zavéru, ze Ukrajina je bezpecnou
zemi puvodu, pfiemz zalobce neprokazal opak, tedy ze v jeho pfipadé nelze Ukrajinu
za bezpecnou zemi povazovat.

[31]  Nejvyssi spravai soud vsak v této souvislosti neprehlédl, ze jeho rozsifenému senatu
byla predlozena véc tykajici se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatele pavodem
z Moldavska, které je také podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovano za bezpecnou
zemi puvodu, a to usnesenim ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 5 Azs 200/2021-51. Paty senat v ném
nesouhlasi se zavéry prijatymi v rozsudku ¢.j.7 Azs 347/2020-23. V ném sedmy senat,
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vychazeje ze zavérd ustalené judikatury tykajici se rozhodovani o zadostech zadatelt
o udéleni mezinarodni ochrany pochazejicich z bezpeénych zemi puvodu (viz napt.
judikatura citovana vyse) podle § 16 odst.2 a3 zakona o azylu, dospél k zavéru, ze
Jijedinym divodem pro prijeti Zadosti k vécnému prezkumu miiZe byt v pripadé zalobce jakoZto
Zadatele pochdzejicibo z bezpecné zemé pouze prokdzint, Ze tuto zemi nelze ve vztabu k nému za
bezpetnou povazovat, asoutasné nedovodil porufeni mezinirodnich zavazkt Ceské
republiky plynoucich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot
shledal, Ze pobyt cizince lze resit v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist. Paty
senat se s témito uvahami sedmého senatu, majicimi ptvod v dosavadni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse odkazované véci €. j. 5 Azs 200/2021-51 neztotoznuje
ama za to, ze § 14a odst. 2 pism. d) v pripadé zadateld pochazejicich z bezpelnych zemi
puvodu, ktery se nevztahuje ksituaci vzemi puvodu, ale k poruseni mezinarodnich
zavazki Ceskou republikou, nelze vyprazdnit prostym odkazem na nep¥pustnost adosti
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu ana to, ze vsouladu s § 16 odst. 3 téhoz zakona neni
treba duvody pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany blize posuzovat.
Vyslovné v predkladacim usneseni ¢.j. 5 Azs 200/2021-51 uvadi, ze ,je tPeba relevantni
pravni dpravu v § 16 odst. 3 zdkona o azylu vyloZit tak, Ze se Zalovany spravni organ nemaiize
s odkazem na nevyvrdceni domnénky, Ze cizinec pochdzi z bezpecné zemé piivodu, vybnout
tteba i strucnému, ale v kaZdém pripadé vécnému posouzeni té Cdsti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, jeZ je oprena o divody spadajici pod § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
0 azylu.“

[32]  V nynéj$im pripadé nastala situace obdobna té posuzované i patym senatem potud,
ze zalobce tvrdil, ato zejména ve vztahu k udéleni humanitarnitho azylu podle § 14a
zakona o azylu, ale dilem ive vztahu k divodim pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona vyse jiz uvedené skutecnosti (viz odst. [3] a [6] tohoto
rozsudku). Nutno vsak soucasné dodat, ze v nynéjsim pripadé, na rozdil od toho reseného
patym senatem, se stézovatel moznému poruseni mezinarodnich zavazka ve smyslu § 14a
odst. 2 pism.d) zakona oazylu vnapadeném rozhodnuti vénoval (stejné jako
1 odivodnénému strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu).

[33]  Stézovatel vysvétlil, ze zakonna zastupkyné Zalobce neuvedla, ze by ona sama ¢i
kdokoliv z rodiny mél na Ukrajiné kdykoliv v minulosti néjaké problémy a z jeji vypovédi
ani nevyplyva, ze by ocekavala jakékoliv problémy, vyjma nedostupnosti specializované
4 /v \4 v/ v 4 v o] v \4 4 /
zdravotni péce pro zalobce v pripadé navratu do zemé ptuvodu. Skutecnost, ze zakonnym
zastupcim zalobce vznikl dluh za zdravotni pééi poskytovanou zalobci na izemi Ceské
M v / Vv Ve 7/ Voo .. vV *VVv/ M ./
republiky a ze Uroven mezd a zivotni Uroven je na Ukrajiné nizsi, nikterak nesouvisi se
situaci na Ukrajiné, a tedy nesvéd¢i o tom, ze by Ukrajinu nebylo mozné v zalobcové
individualnim pfipadé povazovat za bezpecnou zemi ptvodu (v dobé rozhodovani
vV 4 vV Vv ’ /4 ’ v \4

stézovatele - poznamka soudu). Rovnéz obavu zikonné zastupkyné zalobce
z nedostupnosti adekvatni zdravotni péle pro zalobce na Ukrajiné shledal stézovatel
nedtvodnou; z podkladd zjistil, Ze zdravotni péle je obecné pro ukrajinské obcany
dostupna, a to jak bézna, tak specializovana (vCetné pediatrické), pricemz déti maji narok

/v VvV Ve v Ja v 4 8% .. v
na lécbu bezplatnou. Stézovatel nevyloucil, ze celkova Groven zdravotni péce na Ukrajiné

oV / A v - / . v . . / / v, .

muze byt nizsi nez v Ceské republice, avsak tento kvalitativni rozdil nepredstavuje

4 4 4 4 . /v /. ’
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vaznou Ujmu podle § 14a zakona
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v . v RT / ’
o azylu; zalobce sice po porodu vyzadoval vysoce specializovanou nakladnou zdravotni
Ve v . 4 Vev/ 4 v / 4 v/ /4 \4 /7 Ve ./ M i
péci, avsak nejaktualnéjsi lekarské zpravy pfimé ohrozeni zivota nepotvrzuji a ani z nich
nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce vyzadoval zdravotni pé¢i nedostupnou na
Ukrajiné. Stézovatel se zavérem vyjadril 1 k aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,

v . v ’ 7 7V . v
avsak nedovodil, ze by samotné vycestovani zalobce na Ukrajinu mohlo predstavovat
poruseni mezinarodnich zavazkdl, atedy ivaznou Ujmu podle uvedeného ustanoveni.
Zalobce nema vzhledem k véku na Gzemi Ceské republiky zadné konkrétni vazby, neni
zde integrovan, a ani obéma jeho rodi¢im, na nichz je zcela zavisly, nic ve vycestovani
do zemé puvodu nebrani. StéZovatel tedy vtomto ohledu neshledal nic, zceho by
/ \4 v / \4 .. v ./ 4 Ve oo / /4 /4 4
vyplyvalo, ze by mél byt zalobce na Ukrajiné vystaven materialnimu ¢i jinému stradani
a co by v zalobcové pfipadu vyvracelo domnénku o Ukrajiné jako bezpeéné zemi ptivodu.

[34]  Z pravé uvedeného je zjevné, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti, a¢ se dovolal
§ 16 odst. 2 zakona o azylu a souvisejici ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ N4 7 N7/ ’ v 4 . 4 /7 v/ vV Vv o
tykajici se rozsahu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé Zadatelt
4 /7 v 4 v o v v 4 . \4 o /4 \4 .
pochazejicich z bezpecné zemé ptvodu, soucasné dostal 1 pozadavkim, které povazuje za
nezbytné pri posouzeni obdobnych zadosti paty senat ve véci sp. zn. 5 Azs 200/2021, jiz
predklada k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu a v niz se hodla od

dosavadni judikatury kasacniho soudu odchylit.

[35] Z uvedeného davodu cCtvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci
nepovazoval za nezbytné vyckat do doby rozhodnuti rozsifeného senatu, nebot pravé
/7 vV / 4 / v 4 M / v v
zminéné zhodnoceni rozhodnych skutecnosti nejen vylucné sohledem na koncept
bezpeéné zemé puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale téz (s ohledem na
v * Vv i / v v a4 /4 /.

uplatnénou argumentaci zalobce) 1 vyslovné ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism.d) zakona oazylu stézovatel ptirozhodovani zvazil av napadeném
rozhodnuti se problematice mozného poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky
vénoval na strané 8 napadeného rozhodnuti. V tom pak spociva odlisnost oproti pripadu ve
véci €. j. 5 Azs 200/2021-51, predlozené rozsirenému senatu.

[36]  Stézovatel tudiz v daném pfipadé nepochybil, pokud vychazel ze skutecnosti, ze
podle vyhlasky ¢.328/2015 Sb. byla v dobé jeho rozhodovani Ukrajina (v dasti, z niz
pochazeji rodice zalobce, tj. v Ivanofrankovské oblasti) bezpecnou zemi ptivodu a zalobce
neprokazal, ze v jeho pfipadé takovou bezpeénou zemi ptivodu Ukrajina neni, tedy ze vadi
nému tato zemeé nesplruje nékterou z podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona
oazylu. Je tomu tak proto, zevnavaznosti na posledné uvedené ustanoveni se
v napadeném rozhodnuti na pudorysu skutkovych okolnosti pfipadu a tvrzenych divoda
pro udéleni mezinarodni ochrany ze strany zalobce vénoval nejen otazce odivodnénych
obav z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ale i realné hrozbé vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 téhoz zakona a na zakladé tohoto posouzeni nasledné zamitl zalobcovu zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Nepochybil proto, jak mu krajsky soud ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu a doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona v napadeném rozsudku
vytkl, nepfistoupil-li k plnému meritornimu prezkumu zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 16 odst. 3 a k nému se vztahujici dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se ¢tvrty senat v nynéjsi véci nepovazuje za potiebné
odchylit, takovy pozadavek nestanovi.
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[37] Sohledem na vySe uvedené krajsky soud predesttenou problematiku posoudil
4 v v / 4 v v M 4 4
nespravné a dospél k chybnému zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
o o v/ /7 7 v v / / \4 4 v / i
pro nedostatek divoda spocivajici v tom, ze se zalovany nezbyval zalobcem uvadénymi
divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu a nezkoumal, zda
nejsou v zalobcové pripadé duvody zvlastniho ztetele hodné, pro néz by bylo mozné tuto
formu mezinarodni ochrany udélit. Z vyse uvedeného je patrné, ze sohledem na
stézovateluv zavér o tom, ze zalobce neprokazal, ze Ukrajina, kterou v dobé rozhodovani
stézovatele Ceska republika povazovala za bezpe¢nou zemi ptivodu, takovou zemi neni, jiz
nebylo jeho povinnosti se davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
humanitarniho azylu zabyvat (viz vyse citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu). Krajsky soud
se vtomto ohledu dovolaval zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010-107. Nutno vsak dodat, ze zavéry v ném vyslovené se vztahuji k pravni
Upravé U¢inné pred 18.12.2015, ktera ustanoveni § 16 odst.2 a3 ziakona o azylu
v 4 M M M 4 Vev/ v/ v i i /
neobsahovala v tom znéni, jak jsou aplikovana v nynéjsim ptipadé (viz citace uvedenych
4 / Vv M / [ i A% 4 Vev/ v/
ustanoveni vyse). Krajskym soudem odkazovana judikatura tudiz neni na nynéjsi pripad
pouzitelna.

[38]  Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt pochybil i v tom, ze v rozporu s § 16 odst. 3
zakona o azylu stézovateli vytkl, ze se nezabyval z pohledu moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu dostupnosti a stavem lékarské péce na
Ukrajiné ve vztahu k zalobcovu konkrétnimu onemocnéni [obsahuje citlivé tdaje] a ze
skutkovy stav nezjistoval podrobnéji, napriklad nepozadal o spolupraci zalobcova
oSetrujictho lékare. Jak jiz vySe Nejvyssi spravni soud uvedl, zalobce v fizeni neprokazal,
ze Ukrajinu vjeho pripadé nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu
pozadavka vyplyvajicich z § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (v podrobnostech viz strana
5 az 8 napadeného rozhodnuti), a stézovatel, ktery sice vychazel pti posouzeni véci z § 16
odst. 3 zakona o azylu, presto neopomnél zhodnotit naplnéni predpokladi pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (viz pozadavky uvedené
v predkladacim usnesenim ¢. j. 5 Azs 200/2021-51).

[39]  Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatelem
namitany kasa¢ni ddvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl naplnén.

[40]  Nejvyssi spravni soud pres vyse uvedené neprehlédl skutecnost, Ze se bezpecnostni
situace na Ukrajiné od data vydani napadeného rozhodnuti (dne 4. 8. 2021) a napadeného
rozsudku (dne 16. 11. 2021) radikalné zménila, nebot na jeji tzemi dne 24. 2. 2022 zatitocila
vojska Ruské federace. Valka, jez toho dne vypukla, pfitom trva dodnes. Informace, ze
kterych vychazel stézovatel vdobé svého rozhodovani, byly pfisluSnymi organy
a organizacemi vydany pred pocatkem valky, a nemohou proto dokladat, Ze zalobci na
Gzemi Ukrajiny nehrozi nebezpeli. Teze, podle kterych je Ukrajina bezpecnou zemi
pavodu [ve smyslu definice bezpeéné zemé ptivodu v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylul,
tak prestaly nejpozdéji dne 24.2.2022 platit (v podrobnostech srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 537/2021-31).

[41] V pripadé Zadatelt o mezinarodni ochranu pfitom nepodléha soudnimu prezkumu
jen otazka, zda zadatel prokazal, Ze urlitou zemi nelze v jeho ptipadé povazovat za
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bezpecnou. Spravni soudy musi mit téZ moznost zkoumat samotné predpoklady vymezeni
urcité zemé jako bezpecné (a zadatelé pochopitelné musi mit moznost zpochybnit pred
soudem i toto vymezeni). Podle &. 95 odst. 1 Ustavy plati, Ze soudce je pi rozhodovani
opravnén posoudit soulad jiného pravniho prfedpisu se zakonem nebo s mezinarodni
smlouvou (a jisté té% s unijnim pravem, srov. k tomu &. 10a Ustavy). Takovymto jinym
pravnim predpisem je pravé vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. V pripadé, ze vyhlaska oznacuje za
bezpeénou zemi pavodu stat, ktery pro to nespliuje podminky, muze soud vyhlasku
v individualnim pfipadé nepouzit.

[42]  V souvislosti s uvedenou situaci na Ukrajiné pritom Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich, jez vydal poté, co doslo k atoku ruskych vojsk na Ukrajinu, opakované
vylozil, ze je treba uvedenou novou skute¢nost zohlednit i presto, ze nastala teprve po
vydani prezkoumavaného soudniho rozhodnuti, resp. pod vydani rozsudku spravniho
soudu (v podrobnostech viz napt. jiz citovany rozsudek ¢.j. 10 Azs 537/2021-31, nebo
napt. rozsudky ze dne 24.3.2022, ¢.j.1Azs36/2022-31, ze dne 14.9.2022,
¢.j. 6 Azs 349/2021-32, nebo ze dne 17. 1. 2023, C.j. 3 Azs 43/2022-53 a dal$i). V nynéjsi
véci se vsak oproti tém odkazovanym jedna o posouzeni kasacni stiznosti stézovatele -
spravniho organu, a nikoliv zadatele o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud tudiz
v daném pripadé nemize zohlednit mimoradnou situaci na Ukrajiné, jak tomu bylo
v rozsudcich vyse uvedenych, azrudit napadeny rozsudek (zddavodu skutecnosti, jez
nastaly po jeho vydani) spolu s napadenym rozhodnutim (které je zalozeno na konceptu
Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu). Na tomto misté proto pouze zduraziuje, ze to
bude vdalsim fizeni krajsky soud, ktery bude povinen pfihlédnout ke zménéné
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a nemoznosti nadale ji povazovat za bezpeénou zemi
puvodu a prolomit zakladni pravidla stanovena v §75odst. 1 s.f.s., ato ve prospéch
zasady non-refoulement, ktera poziva vyssi pravni sily, ato pravé vsouladu svyse
nastinénou judikaturou kasa¢niho soudu. S ohledem na uvedené divody totiz v soucasné
situaci nemuze napadené rozhodnuti obstat. Neni nadale na misté, aby byla zadost zalobce
o mezinarodni ochranu zamitnuta pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, nebot Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu ak této
skutednosti je podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tfeba ptihlédnout nad
ramec tvrzeni obsazenych v zalobé.

VL
[43]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty prvni
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[44] O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2023



4 Azs 426/2021

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu



