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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: T. N.
N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, prot
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdinu 1634/3, Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 57 A 25/2020-61,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.11.2020, ¢.j.57 A 25/2020-61,

se ruli.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 31. 1. 2020,
¢ j. MV-12156-4/SO-2020, se rus$i avéc se vraci zalované k dalsimu
fizen.

II. Zalovani j e povinna uhradit Zalobkyni na nahradé nakladt fizeni pred

soudem castku 30933 K¢, ato do 30 dnt ode dne nabyti pravani moci tohoto

rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 25, Praha 1.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 57 A 25/2020-61
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
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31.1.2020, ¢.j5.MV-12156-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“).  Timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ“) ze dne
20. 11. 2019, ¢.j. OAM-18220-40/PP-2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym
byla stézovatelce zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu z dtvodu dle
§ 87e odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC), nebot k zadosti nepredlozila nalezitosti
uvedené v § 87b odst. 3 tého? zikona, a byla ji stanovena lhita k vycestovani z dzemi CR
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Stézovatelka si podala dne 17.10.2018 zZadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi CR podle ustanoveni § 87b ZPC, ptidem? se odvolavala na to, Ze je
rodinnym p¥islu$nikem pana P. X. T., nar. X, st. pislu$nost CR, ktery je jejim vnukem.
V fizeni stézovatelka predlozila mimo dalsich listin také rodny list svého vnuka, listinu
o nabyt{ stitniho obcanstvi CR a jeho prikaz totoznosti. P¥edloZila také doklad nazvany
»Potvrzeni o splnéni podminky dle § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.“ ze dne 24. 10. 2018,
v némz jeji vinuk potvrzuje, ze zije se stézovatelkou ve spole¢né domacnosti na adrese P. 34,
Ch. Stézovatelka 1ijeji vnuk navrhli provedeni svych vyslecht k prokazani splnéni
podminky zavislosti na vyzivé {1 jiné nutné pédi ve smyslu § 15a ZPC. V fizeni byla téz
provedena pobytova kontrola na hlasené adrese pobytu dne 22.10.2018, pfi niz bylo
zjisténo, ze oba jmenovani bydli na této adrese cca 2 az 3 mésice.

[3]  Prvostupriovy organ zaslal stézovatelce vyzvu ze dne 23. 11. 2018, v niz podrobné
M 4 o oV Ve / M sV /S Ve Vv v .

uvedl, jakym zptsobem muze dolozit svou zavislost na péci nebo vyzivé obcana EU (zejm.

v/ i / 4 4 v 4 4 4 v / / v/ \4 4 v
nepfiznivy zdravotni stav na zakladé aktualni lékatské zpravy, prip. dolozeni stupné

I v e e A v v v

zavislosti osoby na pé¢i jiné fyzické osoby ¢i invalidity). Stézovatelka byla poudena, ze
v fizeni musi byt jednoznacné prokazano, ze jeji zdravotni stav vyzaduje soustavnou péci
druhé osoby, a dale, Ze odpovidajici osobni péci ji muze poskytnout a poskytuje ob¢an EU.
Prvostupniovy organ shrnul, ze stézovatelka je povinna sdélit, podle jakého ustanoveni
§ 15a ZPC se citi byt rodinnym pfislusnikem obcana EU, a zaroven toto tvrzeni dolozit
prislusnymi doklady.

[4] Na tuto vyzvu stézovatelka odpovédéla pripisem ze dne 27. 11. 2018, ze jedinou
4 7 . M vV Vv 4 . 4 /S Ve VW Ve ee 4 /4 / Ve
otazkou k posouzenti je to, nakolik je stézovatelka zavisla na vyzive ¢i jiné nutné péci ze
strany svého vnuka. Odmitla, aby byla tato otazka posuzovana za pomoci kritérii zikona
¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle jejiho
nazoru nelze otazku zavislosti na pé¢i nebo vyzivé dolozit formalnimi dokumenty, ale je
treba provést vyslech obou osob, ktery jediné muize prokazat vztah existenéni zavislosti

. 4 /e 4 v /v 4 a4 ./ v 4 o
asilné vzajemné potreby. Tataz tvrzeni zopakovala téz ve vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019.

[5]  Zadost byla nejprve zamitnuta prvotnim prvostupiovym rozhodnutim ze dne
12. 3. 2019, které vsak bylo k odvolani stézovatelky zruseno rozhodnutim Zalované ze dne
27.6.2019, & j. MV-67296-4/SO-2019 (dale téz ,prvotni zrusujici rozhodnuti), a vraceno
prvostupriovému organu k novému projednani. V tomto zrusujicim rozhodnuti zalovana
zavazala prvostuptiovy organ k dostateénému vyhodnoceni otazky pfiméfenosti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana vyslovné uvedla, ze vramci hodnoceni
Ve vV . Ve 4 vV / 4 M v Vv ./ 4
primérfenosti prihlédne prvostupniovy organ zejm. k véku stézovatelky a jejimu osobnimu
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stavu, k rodinnym pomérim (jeji tfi déti srodinami ziji na Gzemi CR) a,ktémto
poznatkiim spravni organ odvolatelku a jejitho vnuka vyslechne®.

[6]  Priseznameni s podklady pro rozhodnuti dne 7. 8. 2019 byla stézovatelka vyzvana,
aby se vyjadrila k otazce priméfenosti. Stézovatelka tak ucinila pisemné sdélenim ze dne
19. 8.2019, kdy uvedla, Ze je naprosto existencné zavisla na péli poskytované svym
vnukem, a znovu uvedla, Ze pozaduje provedeni svého vyslechu 1 vyslechu vauka.

[7]  Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti zadosti. V ném
prvostupriovy organ uvedl, ze vznik zavislosti na péci vznika zhorsenim zdravotniho stavu,
vyslech je proto zbytelny, nebot se k tomu musi vyjadtit lekar. Zavislost na péci nebyla
prokazana ani pobytovou kontrolou. Stézovatelka nedolozila zadnou lékatskou zpravu,
ktera by prokazovala jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Pojem zavislost na vyzivé
neni definovan ani ve smérnici 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie ajejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“). Z hlediska hodnoceni otazky primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky prvostupniovy organ konstatoval, ze nebyl stanoven zakaz
pobytu, atudi? stéZovatelka m¥e CR navitévovat na zikladé kritkodobych &

dlouhodobych viz.

[8]  V napadeném rozhodnuti se zalovana s posouzenim prvostuprioveho organu zcela
ztotoznila. Stran pozadovaného vyslechu stézovatelky a jejitho vnuka uvedla, ze z téchto
navrht neni zfejmé, jakym zptsobem by bylo mozno jejim vyslechem ¢i vyslechem vnuka
prokazat jeji zavislost na jeho péli. To by bylo mozné pouze predlozenim dokladu
specifikovanych ve vyzvé prvostupriového organu ze dne 23.11.2018. Odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné ulohy vyslechu uéastnika fizeni (rozsudek

ze dne 6.2.2014, ¢.j.6 As147/2013-29, dale také rozsudek ze dne 15.5.2019,
& 5. 8 Azs 249/2019-57).

II. Napadeny rozsudek

[9]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
obecné k procesnimu postupu spravnich organt uvedl, ze rozhodné skutenosti v fizeni
o pobytové zadosti cizince mohou byt obecné spravnim organem zjistovany bud
provedenim vyslechu cizince, pfi némz dostane cizinec moznost tvrdit a prokazat
absentujici rozhodné skutecnosti, anebo dorucenim vyzvy cizinci, v niz spravni organ
srozumitelné cizinci vysvétli, v ¢em je jeho pobytova zidost nedplna ajaké skutecnosti
a diikazy ma doplnit. Spravni organ si muze v zasadé mezi témito dvéma cestami vybrat,
nejsou-li dany néjaké zvlastni konkrétni divody pro jiny postup v té které individualni
véci. V posuzované véci spravni organ uvedenym povinnostem dostal a dal stéZovatelce
dostateCny prostor k absentujicim tvrzenim a dikazim vyzvou (jak ve vztahu k vécnému
dtivodu pobytové zadosti, tak i ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti).

[10]  Stézovatelka listinami prokazala, ze je babickou vnuka s ¢eskym obdanstvim. Tim
v 4 ./ 7. . /4 v/ v /7 v 4 .
vsak podminky pro jeji posouzeni jako rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve
smyslu §15a  ZPC nesplnila. V prvostupniovém rozhodnuti prvostupriovy organ
prezkoumatelnym a logickym zptsobem vysvétlil, Ze stéZovatelka nemize byt povazovana
za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) az ¢) ani
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odst. 2 ZPC. Slo tedy o posouzeni podminky uvedené v §15a odst. 1 pism.d) ZPC
spocivajici v zavislosti na vyzivé, resp. jiné nutné pééi poskytované stézovatelce jejim
vaukem.

[11] Prestoze stézovatelka jiz z vyzvy ze dne 23. 11. 2018, poté z prvotniho zamitavého
rozhodnuti, nasledné ze zrusovactho rozhodnuti zalované akoneéné =z druhého
prvostupniového rozhodnuti bezpecné musela védét, ze vyhovéni zadosti brani nedolozenti
divodu zavislosti na vyzivé a pééi vauka, pricemz netvrdila nikdy jediny konkrétni (daj,
pro¢ o sebe nezvladne pecovat, co ji v tom brani, resp. pro¢ je ohrozena jeji vyziva a jak ji
vnuk zivi. Nejenze z obsahu jediného tvrzeni stézovatelky nebylo mozno zjistit, zda a jak
vubec ji vauk pomaha, ale nic takového stézovatelka ani nedolozila. Z tvrzeni stézovatelky
(doklady totiz zadné nepredlozila) nebylo mozno seznat, zda viubec ajak konkrétné je
stézovatelka skuteéné zavisla na vyzivé ¢i pééi vauka. Soud se ztotoznil se zavérem
zalované v napadeném rozhodnuti.

[12] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu je tudiz licha, protoze zavér
v 4 4 v 4 / 4 v 4 vV M

o splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni stézovatelce z obsahu spisu
/ / ’ . . vV . o

nevyplynul. Spravni organy ani nepochybily, pokud nevyslechly stézovatelku a jejiho

> /, . .’ 7 ’ /. .

vnuka, nebot tyto vyslechy nemohly nehradit absentujici tvrzeni a doklady o zavislosti

stézovatelky. Namitku v tomto sméru stézovatelka ostatné v odvolacim fizeni nevznesla

(své odvolani neoduvodnila) a zalovana tak podle § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu

nemohla pochybit pfi posouzeni této otazky svlivem na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

[13]  Stézovatelka tedy ve spravnim fizeni neuvedla zadné relevantni konkrétni tvrzeni,

ze kterého by vyplyvalo, ze mezi ni a viukem je vztah zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné

pééi vesmyslu §15a odst. 1 pism.d) ZPC. Jinymi slovy, ikdyby byly vyslechy

stézovatelky avnuka provedeny aprokazaly by prfesné to, co stézovatelka tvrdila

(»individualni asilny vztah, vztah existencni zavislosti asilné vzajemné potfeby®),
v Ve 4 M 4 M 4 S N WV Ve e / 4 / Ve /4

neosvéddilo by to, ze je zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péci svého vnuka.

[14] Jelikoz stézovatelka ve spravnim fizeni vznesla namitku neptiméfenosti, vznikla

spravnim organim povinnost priméfenost posoudit. Namitka stézovatelky spodivala
-/ v / v v 4 / / Ve [ M M 4 4

s odkazem na jeji vék vylucné v tom, ze na Gzemi zije cela jeji rodina (viz odvolani ze dne

8.4.2019). Na zakladé této namitky byla dne 6. 8.2019 stézovatelka prvostupriovym

orginem vyzvana, aby sdélila veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni

priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadiim do jejitho soukromého a rodinného zivota.

[15] Krajsky soud zdtraznil, ze v pfedmétné véci jde o fizeni o udéleni pobytového
opravnéni (nejde o fizeni zahijené z moci redni) a pravné zastoupena stézovatelka ve
svém odvolani zadné vyhrady k posouzeni pfiméfenosti prvostupriovym organem
nevznesla. Proto zalovana nemohla svlivem na zikonnost napadeného rozhodnuti
pochybit, pokud by tato otazka byla prvostuptiovym organem posouzena nespravné (srov.
§ 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu). Jinymi slovy, nebyla-li stézovatelka spokojena se
spravnosti posouzeni priméfenosti, mohla proti nému brojit v odvolani konkrétnimi
namitkami.
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[16] Krajsky soud pripustil, Ze z obsahu spisu vyplyvalo, Ze stézovatelka je rozvedena,
tudiz Gvaha prvostupnového organu o vazbé na domovsky stat v podobé manzela nema
oporu ve spisu, nicméné tento zjevné nespravny skutkovy zavér nebyl v odvolani
zpochybnén, tudiz toto pochybeni nebylo zalovanou prezkoumano. Krajsky soud k tomu
dodal, ze irodinny stav odlisny od zjisténi prvostupniového organu by na zavéru
o primérenosti rozhodnuti niceho nezménil.

[17]  Argumentovala-li stézovatelka tim, ze v domovském staté zastane sama bez pomoci,
krajsky soud pfipomnél, ze ve spravnim frizeni nebylo zjiSténo, ze by stézovatelka pomoc
potfebovala. Vtélila-li stézovatelka do zaloby namitku, ze jeji kontakt srodinou bude
ztizen nutnosti zajistit si pro navstévy viza, lze stim souhlasit, nicméné to neni
nepfiméreny dusledek nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni zadaného pobytového
/ v 4 M i .. Vv v/ 4 /

opravnéni aje v dispozici stézovatelky pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi CR dle § 42a odst. 1 pism. d) ZPC.

[18] Z uvedenych davodt krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou.
III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[19] V kasa¢ni stiznosti ajejim doplnéni ze dne 21.12.2020 stézovatelka uplatnila
kasa¢ni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. .

[20] Konkrétné wuvedla, ze spravni organy nezjistily skuteénosti k posouzeni
priméfenosti ve smyslu § 174a ZPC. Napadené rozhodnuti mélo fatalni dopady do
soukromeého a rodinného zZivota stézovatelky.

[21]  Co se tyka neprovedeni vyslechu stézovatelky a jejiho vnuka, rozhodné skutecnosti,
které mél vyslech prokazat, byly uvedeny jiz v prvostupnovém rizeni. Cilem bylo
prokazat, ze stézovatelka je zavisla ve vyzivé nebo v jiné nutné péci na svém vnukovi.
Absence vyslechu byla zasadnim nedostatkem zpusobujicim neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka téz rozporovala tvrzeni krajského soudu, ze vyslech
mél byt proveden za lelem zjisténi existence rodinnych vazeb mezi ni a jejim vaukem. To
by bylo nelogickeé a absurdni. Stézovatelka vyjadrila presvédcenti, ze pokud jsou podklady
zadosti nedostate¢né, mél by spravni organ cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti svédcici
o neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz muze udinit i vyslechem.

[22] Podle nazoru stézovatelky ani nebyly splnény podminky pro neprovedeni vyslechu.
Skutkovy stav k rodinnému zivotu stézovatelky nebyl vibec zjistovan, a tudiz nemohl byt
radné posouzen neptiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota.

[23]  Stézovatelka namitla téz nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku,
ktera spoliva v nedostate¢ném posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
A vV 4 4 . 4 vV o N /7 4 ./ 4
zivota stézovatelky spravnimi organy. Stézovatelka zdtraznila své hluboké socialni
. / ’ e / v/ e/ v Vies o vs Ve 12 V. s
a rodinné vazby na izemi CR, které spocCivaji v tom, ze zde ziji jeji tfi zletilé déti majici
, , . A : ., -
povoleni k trvalému pobytu. Jeji vanuk je jediny, kdo je schopen ji poskytovat pédi,
priemz je vaze silné citové pouto.

[24] Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[25] Zalovana ke kasaéni stiznosti nepredlozila zadné vyjadreni.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasani stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
'y
zavéru.

[27] Kasacni stiznost je dGvodna.

[28] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze podstata této véci tkvi v posouzeni dvou otazek -
ato, zda byl ve spravnim fizeni zjiStén fadné a dostateCné skutkovy stav véci, pokud
spravni organy neprovedly vyslech stéZovatelky a jejtho vnuka - obéana CR pana P. X. T.,
azda toto rozhodnuti bylo s ohledem na jeho soukromy arodinny zivot stézovatelky
priméreneé.

[29] Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) ZPC plati, ze ,,rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo
predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z ditvodu uspokojovini svyjch zdakladnich potreb
zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
vizemi e stdté, jehoZ je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.“ Toto ustanoveni
predstavuje transpozici pravni Upravy obsazené v ¢l.2 odst.2 pism.d) smérnice
2004/38/ES, podle néhoz se pro Ucely této smérnice rozumi rodinnym pfislusnikem
wpredei v primé linii, kter? jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manZela & manzelky
nebo partnera i partnerky stanoveni v pismenu b).

[30] Otazka, koho lze povazovat za osobu vyzivovanou ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice
2004/38/ES, byla vjudikature jiz resena. Vrozsudku ze dne 26.1.2017,
¢.j. 5 Azs 224/2016-50, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pro zavér, zda se jednd o vyZivovaného
cizince, je treba posoudit veskeré individualni okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou situaci
stéZovatelky, zda je & neni sobledem na svou ekonomickon asocidlni situaci schopna
uspokojovat své zikladni potreby a zda je stéZovatelce oblanem Evropské unie poskytovina
nezbytnd materialni pomoc, bez které by své zakladni Zivotni potreby nebyla schopna zajistit.“
Na tomto zavéru setrval Nejvyssi spravni soud rovnéz vrozsudku ze dne 7. 6.2018,
¢.J. 9 Azs 114/2018-49.

[31] Pro vyklad uvedeného pojmu je pak relevantni rovnéz judikatura Soudniho dvora
EU, nebot § 15a ZPC je nutno vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice
2004/38/ES, které definuji kategorie osob povazovanych za rodinné pfislusniky obdant
Evropské unie (blize viz rozsudek ¢.j.1Azs273/2016-29, nebo rozsudek ze dne
27.4.2017, & j. 4 Azs 230/2016-54). Soudni dvir EU vymezil obsah pojmu ,vyzivovana
osoba“ napt. v rozsudku ze dne 16. 1. 2014 ve véci Flora May Reyes proti Migrationsverket,
C-423/12. Uved|, ze ,ma-li byt mozné na potomka obéana Unie v primé linii, ktery je starsi 21
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let, nablizet jako na osobu ‘vyZivovanou’ timto oblanem wve smyslu cl. 2 bodu 2 pism. ¢)
smérnice 2004/38, musi byt prokdzina existence skutecné zdavislosti (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Jia, bod 42). Tato zdvislost je vysledkem faktické situace, kterd se vyznacuje
okolnosti, Ze materialni podpora rodinného prislusnika je zajisténa obéanem Unie, ktery vyuZil
svobody polrybu, nebo jeho manzelem & manzelkou (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Jia, bod 35). Za iicelem uréeni existence takové zdavislosti musi hostitelsky clensky stdt posoudit,
zda s obledem na svou hospodarskou a socialni situaci neuspokojuje potomek oblana Unie
v pFimé linii, ktery je starsi 21 let, své zakladni potteby. Nezbytnost materidlni podpory musi
existovat ve stdté pivodu nebo stdté poslednibo pobytu takového poromka v okamZiku, kdy
Zdda, aby mobl uvedeného oblana nasledovat (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Jia,

bod 37).¢

[32] Je zapotfebi upozornit na to, ze pojem ,zavislost na vyzivé ¢i jiné nutné péli“ je
pojmem s autonomnim vyznamem, nebot jeho vyznam je odvisly od pojmu ,vyzivovana
osoba“ pouzitého ve smérnici 2004/38/ES (viz k tomu podobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7.12.2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016-29). Nelze jej tedy bez
dalstho naplnit sémantikou vnitrostatniho prava zruzaych odvétvi prava socialniho
zabezpeceni (zejm. dichodového pojisténi pojmem invalidita ¢i davkami pro zdravotné
postizené osoby - pojmem zavislost na pé¢i ¢i pomoci jiné fyzické osoby atd.) Tyto
skutednosti (invalidita, nepfiznivy zdravotni stav atd.) predstavuji pouze uréité indicie pro
Ucely zodpovézeni otazky, zda je cizinec na svém rodinném prislusniku v primé linii
zavisly ¢i nikoliv.

[33] Podle §169; odst. 1 az 3 ZPC ve znéni rozhodném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované plati, ze ,[sjpravni orgin miiZe za iicelem zjisténi stavu wvéci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout castnika tizeni. Na wvyslech iicastnika vizeni se
pouziji obdobné ustanoveni spravnibo vadu o ditkazu svédeckou wvyjpovédi, neni-li daile
stanoveno jinak. Je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zikona s cilem ziskat opravnéni
k pobytu, miize spravni organ provést souvisejici vyslechy vice iicastniki Yizeni nebo iicastnika
Yizeni a svédka oddélené ve stejnou dobu nebo bezprostiedné po sobé; jiny vicastnik 7izeni ani
jeho zdstupce neni opravnén byt souvisejicimu vyslechu pritomen. Bez zbytecného odkladu po
provedeni wvsech souvisejicich vyslechii spravni organ seznami #castnika tizeni s obsabem
protokoli o souvisejicich vyslesich; do doby provedeni vsech souvisejicich vyslechii jsou protokoly
o vyslesich vylouceny z nahliZeni do spisu a spravni organ nepotizuje jejich kopie. Pokud byli
vcastnik 7izeni nebo svédek predvolini k souvisejicim vyslechiim a néktery z nich se k vyslechu
nedostavi, spravni organ miize upustit od provedeni souvisejicich vyslechii a predvolat vicastniky
¥izeni nebo svédky na jinou dobu.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato pravni Gprava
nahradila s G¢innosti od 15. 8. 2017 predchozi pravni Gpravu Glastnického vyslechu dle
§ 169 odst. 2 ZPC.

[34] Kprvni skupiné kasalnich namitek tykajicich se nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jsou divodné. Jak je patrné ze
spravniho spisu, prvostupriovy organ v predmétném fizeni stéZovatelce ani formou

. 4 /v 4 W4 Ve v M e/ .. . v
pohovoru ani vyslechu Gcastnika nedal prilezitost vysvétlit jeji pozici, kdy konzistentné
v fizeni tvrdila, Ze je zavisla na svém vnukovi, s nimz sdili spole¢nou domacnost. Ptitom
stézovatelka se svého Ucastnického vyslechu ataké vyslechu svého vnuka opakované
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domahala, naposledy pak poté, kdy bylo zruseno prvotni prvostupnové rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu.

[35] Je sice pravdou, ze obecné vyslech uclastnika neni obligatornim dikazem v tomto
typu rizeni (vtomto pripadé zahajovaném na zadost). Na druhé strané - jak plyne
z ustalené judikatury - ivtomto ptipadé je vyslech ucastnika v cizineckych vécech
obvykly. Zaroven tedy neni pravdou, ze by byl vyslech uzivan pouze v fizenich vedenych
ex officio, ale také v tizenich vedenych na zadost (viz k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. 5 Azs 88/2020-29). To jednoznacné potvrzuje také
samotna dikce zakona v § 169j odst. 6 ZPC, podle néhoz lze vyslech provést téz pfi podani
zadosti. K tomu je zapotfebi dodat, ze jakkoliv bremeno tvrzeni i osvédéeni rozhodnych
skutecnosti spociva dle § 15a odst. 1 pism. d) ZPC ve spojeni s § 87b téhoz zakona (srov.
dikci § 87b odst. 3 ZPC a tam uvedeny vyraz ,povinen predloZit®), nicméné en bloc spociva
povinnost zjistit radné a dostate¢né skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci ve smyslu § 3
spravniho radu stale na spravnim organu.

[36]  Stézovatelka tvrdi, ze pouze formou vyslechu bylo mozno v jeji véci osvédcit, jakou
formu ma jeji tvrzena zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelkou v tom, ze pojem ,zavislost na vyzivé {1 jiné nutné péci“ - jak bylo
naznaceno vySe — nelze redukovat pouze na otazku zdravotniho stavu, jak jej vylozily
v predmétné véci spravni organy. Zcasti lze samozfejmé souhlasit stim, ze na vyzvu
prvostupniového organu meéla stézovatelka predlozit listinné podklady k tomu, zda trpi
néjakymi zasadnimi zdravotnimi postizenimi ¢i jinymi poruchami, které by objektivné
zavdavaly pri¢inu k zavéru, ze je odkazana na vyzivu ¢i péci jiné osoby. Ale na druhé
strané v uréitém rozsahu nepochybné mohou existovat okolnosti relevantni z hlediska
pojmu zavislost, které nelze dolozit listinami, a je tak zapotrebi zalozit Gsudek o nich na
zakladé jinych dtkaznich prostfedkd, a to zejm. vyslechu cizince ¢i jinych osob v postaveni
svédka. To znamena, ze pti vykladu pojmu ,doklad uzitého v ustanoveni § 87b odst. 3
pism. b) ZPC neni mozné omezovat zjistovani a prokazovani otazky zavislosti na vyzivé ¢i
jiné nutné péci pouze na listinné dukazni prostredky, ale za uréitych okolnosti je nutno
pripustit ijiné dukazni prostredky. Mezi nimi hraje vyslech cizince stézejni Glohu, coz
doklada i jeho specialni tprava v § 169; ZPC.

[37] Je potrfeba zduraznit, ze stézovatelka poskytla prvostupriovému organu soucinnost
z hlediska zjistovani skutkového stavu pouze Casteéné, protoze nejpozdéji na podrobnou
vyzvu ze dne 23. 11. 2018 byla povinna spravnimu organu uvést konkrétné a podrobné
vSechny relevantni skutednosti, které ji vedou k tvrzeni, ze spliuje podminky pro status
rodinného pfislusnika obéana EU. Takto vsak stézovatelka nepostupovala, nebot pouze
znovu opakovala velmi obecné divody pro sviij navrh na provedeni dikazu Glastnickym
vyslechem a vyslechem svého vnuka (hluboké a silné citové vazby k vnukovi, existenéni
zavislost, prfip. potreba zafizovani osobnich zalezitosti). Tento postup stézovatelky
rozhodné nelze oznadit za souladny s jejimi procesnimi povinnostmi ve spravnim fizeni.
Lze vtomto ohledu souhlasit s krajskym soudem, Ze stézovatelce nic nebranilo sdélit
spravnim organum rozhodné skutecnosti pisemnou formou, coz by jisté mozné bylo
a usnadnilo by to rozhodovani spravniho organu o pottebnosti provedeni vyslechu.

[38] Nejvyssi spravni soud se vSak na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze by
/ /. v v /4 Vv - v/ / 4 v Ve . Ve 4
provedeny vyslech v predmétné véci za zadnych okolnosti nemohl osvéd¢it, zda je ¢i neni
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stézovatelka ve stavu zavislosti na vyzivé ¢ nutné péci. Rozhodné pak nelze souhlasit
s presvédCenim krajského soudu, ze spravni organy za této procesni situace jiz nebyly
povinny zjistovat, zda je ¢i neni stézovatelka zavisla na péci sveho vauka. V tomto ohledu
stézovatelka bfemeno tvrzeni v podstatné mife dostateCné unesla, nebot oznadila jak
osobu, jiz je rodinnym pfislusnikem, a svij vztah k ni dolozila pottebnymi dokumenty.

[39] Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, ze zalovana jiz ve svém prvotnim zrusujicim
rozhodnuti zavazala prvostupniovy organ k tomu, aby vyslech stézovatelky provedl, a to
4 v 4 Ve VvV i 4 4 i /4 Ve / v eV
pravé k posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Poté vsak jiz
zalovana v napadeném rozhodnuti na tomto pozadavku netrvala a vyhodnotila procesni
postup prvostupriového organu jako spravny a zjistény skutkovy stav jako dostatecny.
Bylo tedy jednoznacnou procesni povinnosti prvostuprioveho organu v navazujicim
4 4 v/ 4 / Vv M4 4 4 4 4 v 4
spravnim rizeni vyslech stézovatelky a jejtho vanuka provést. Pravni nazor zalované coby
odvolacitho organu byl stricto sensu zavazny [§90 odst. 1 pism.b) spravniho radu]
a prvostupniovy organ nemél kdispozici spravni uvahu, aby ho svévolné ménil
Neprovedeni vyslechu stézovatelky ajejtho vnuka navic prvostupnovy organ nijak
z hlediska zjistovani skutkového stavu nenahradil. Ani k otazce vyzivy stézovatelky, k niz
ona sama obecné tvrdila, ze je existenéné zavisla na vnukovi, nezjistily spravni organy nic

blizstho.

[40] Celkové vzato ma Nejvyssi spravai soud za to, ze v predmétné véci se dopustily
4 4 4 4 4 / vV ./
spravni organy procesnitho pochybeni, pokud vyslech stézovatelky ajejtho vnuka
neprovedly, nebot skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti. Nejvyssi
4 4 v o v M v / vV M 4 / 4 4
spravni soud vSak zdurazruje, ze vyslech stézovatelky byl ipodle zavazného pravniho
nazoru zalované v prvotnim zruSujicim rozhodnuti nezbytny predevsim pro zjisténi
otazky jeji zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné pédi, jak bylo vyse zdavodnéno, a nikoliv jen
pro posouzeni primérenosti dopadi do soukromého arodinného zivota stézovatelky.
Krajsky soud tedy pochybil, pokud uzavrel, ze vyslech v predmétné véci byl nadbytelny
a spravni organy ho nebyly povinny provadét. Pro tuto duvodné vytykanou vadu fizeni
v M / 4 /7 Vv / Ve 4 v
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[41] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve druhé skupiné kasa¢nich
namitek stézovatelka zpochybnila primérenost dopadt napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zivota (¢l. 8 Umluvy).

[42] Nejvyssi spravni soud nepovazuje sice napadeny rozsudek ani napadené rozhodnuti
zalovaného v tomto ohledu za neprezkoumatelné z hlediska podrobnosti argumentace,
nicméné izde se promita do pravniho hodnoceni této Gvahy procesni vada spocivajici
v neprovedeni vyslechu stézovatelky ajejtho vnuka (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 8. 10. 2021, ¢&.j.5 Azs 314/2020-55). Nejvyssi spravni soud vzhledem
k uvedenému povazuje podrobnéjsi posouzeni otazky primérenosti dopadld pfipadného
negativniho rozhodnuti zalovaného v tuto chvili za pfedcasné.

[43] Na okraj véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gloha hodnoceni pfimérenosti
vtomto druhu fizeni o udéleni pobytového opravnéni je oproti jinym druhdm
/ v/ 4 v 4 Ve Vv v . VVv/ 4 4
pobytovych fizeni spiSe omezena (srov. k tomu primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢&.j. 5 Azs 320/2019-38). V predmétném druhu fizeni o udéleni
pobytového opravnéni hraje zcela klicovou roli posouzeni podminek pro uznani statusu
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rodinného pfislusnika obéana EU, které nebylo Zzalovanou v predchazejicim fizeni
provedeno dostatecné. Proto bude povinnosti zalované v navazujicim tizeni po provedeni

/ vV /7 J'A v v/ 4 c/ 4 M M M4
vyslechu stézovatelky a jejtho vnuka znovu uvazit predevsim otazku jeji zavislosti na jejim
vnukovi (obcanovi EU).

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost stézovatelky duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

[45] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 /v 4 Ve M vv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti
zalované zrusil.

[46] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné

v/ - /v / /4 4 4 M M v 4 o
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada
v/ 4 v 7 % b 4 v/ 4 / v 4 v / 4
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni tvoti v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 CasteCné ve spojeni s § 120s. 1. s.

[47]  Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vadi
/ vV /v / 4 4 4 o V/ 4 4 vV Ve i v/ 4
neuspésné zalované pravo na nahradu nakladua fizeni. Zastupce stézovatelky ucinil v fizeni
\4 v Ve o / 4 4 \4 Vv 4 v/ 4 4 /7 v
o zalobé tfi a ptl Gkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
anavrh napfiznani odkladného ucinku, jakoz itucast na jednani soudu formou
videokonference nepresahujici dvé hodiny) a v fizeni o kasacni stiznosti dalsi jeden a ptl
Ukonu pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku),
ato vsazbé odmény 3100 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 15500 K¢. K tomu Nejvyssi
spravni soud pripocital téz nahradu hotovych vydaji v sazbé 300 K¢ na kazdy (i polovi¢ni)
tkon, tedy celkem za sest tkont pravni sluzby celkem 1800 K¢. Za provedené tkony
pravni sluzby tedy nalezi nahrada ve vysi 17300 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil,
ze je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud zvysil ¢astku ndhrady odmény o tuto dan.
Celkem nalezi na nahradé pravniho zastoupenti stézovatelce ¢astka 20 933 K¢.

[48] Dale nalezi stézovatelce nahrada zaplacenych soudnich poplatkd v fizeni o zalobé
(3000 K¢) i o kasaéni stiznosti (5000 K¢), a to véetné vynalozenych soudnich poplatkt za
navrhy na odkladny tcinek v obou fizenich, v nichz byla stéZovatelka Gspé$na (2000 K¢).
Celkem tedy nélezi na ndhradé soudnich poplatkt castka 10 000 K¢. Celkem je tedy
zalovana povinna vyplatit stéZovatelce na nahradé nakladl fizeni Castku 30933 K¢ za
podminek vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
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V Brné dne 24. inora 2023

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



