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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Diamond Dreams, SE, se sidlem Kaprova 42/14, Praha, zast. Mgr. Danem Modlitbou,
advokatem se sidlem K Horoméficim 584/10, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Af 21/2018-71,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti ne pfiznava.
Odavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti shora citovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2018,

¢. j. 21248/18/5300-22442-709739.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatelky zménil co do uréeni data
vykonatelnosti a ve zbytku nechal beze zmény dodateény platebni vymér Financniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 13.7.2016,
¢. j. 5551604/16/2001-52524-103305, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti
ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 5662676/16/2001-52050-100140, kterym byla stéZovatelce domérena
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dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 ve vysi 18 791 741 K¢ a soucasné
byla stézovatelce stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 3 758 348 K¢.

[3]  Spravni organy ptistoupily k doméfeni dané, nebot na zakladé danoveé kontroly
dospély k zavéru, ze byly stézovatel¢iny obchody zatizeny dariovym podvodem, o kterém
védét mohla a méla. Danovy podvod spocival v prodeji mobild a souvisejictho zbozi
postupné spole¢nostmi ZUMBIT, CONTODENT adale stézovatelkou spolecnostem
OLP GROUP a BMB Power Technology. Naruseni danové neutrality spocivalo v tom, ze
se spolecnost ZUMBIT stala nekontaktni anesplnila své danové povinnosti (tedy
neodvedla DPH, ani nepodala dariové ptiznani), pticemz stézovatelka nasledné narok na
odpocet dané z pridané hodnoty uplatnila. V daném pripadé si stézovatelka minimalné
méla byt védoma, ze se muze (castnit podvodu na DPH, zejména proto, ze obchodovala
s rizikovou komoditou, o jejiz puvod se nezajimala, obchodovala s dodavatelem, jehoz

) ) N .. vye ) ) ,
podnikatelskou minulost nebylo mozno nijak ovéfit a ktery nedisponoval skladovacimi

/. v 4 v V. V. _/ / V / M
prostory, Uhrady plnéni pozadoval uskutecnit na zahraniéni Ucty, které nenesly jeho
M 4 v Vv . v / 4 / Vv v/ 7/ M 4 Ve i b
jméno, nemél zverejnény bankovni Glet slouzici k ekonomické dinnosti, nijak
se neprezentoval na internetovych strankach; dale stézovatelka nedisponovala dokumenty
’ . . Y . v/ / ’ / VvV ’ o

podstatnymi pro identifikaci zbozi. Spravni organy rovnéz poukazaly na neduaslednost
stézovatelky pfi prejimani zbozi od dodavatele, coz podle jejich nazoru svédéilo
o formalnosti transakee.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu. Okruhy
jejich namitek se tykaly podepsani dodate¢ného platebniho vyméru neopravnénou osobou,
neprokazani chybéjici dané, okolnosti, které podle spravnich organd mély svédéit o jejim
povédomi o podvodu, a prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
zalobu zamitl podle §78 odst.7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Méstsky soud predné neprisvédcil namitce, ze mél zalovany dodatecny platebni
vymér zrusit pro vadu fizeni spolivajici v podpisu neopravnénou osobou. Je-li podepsan
dodate¢ny platebni vymér neopravnénou osobou, podle méstského soudu to neznamena
jeho nezakonnost, ale je namisté jej prezkoumat v odvolacim fizeni, priCemz v pripadé
zamitnuti odvolani je takovym rozhodnutim implicitné zhojen téz nedostatek v podpisu
dodate¢ného platebniho vyméru.

[6] Pochybnosti o solidnosti avaznosti transakci podle méstského soudu vyplyvaly
ze zpusobu, kterym stézovatelka s obchodovanym zbozim nakladala. Zbozi totiz nikdy
osobné neptebirala, fyzicky je nekontrolovala a neovétila, zda je zbozi v ptivodnich
obalech. Se stejnou lhostejnosti zbozi rovnéz prodavala. Tvrzeni, ze za zbozi odpovida
vyrobce, bylo zavadéjici, nebot ani vyrobce nemuze rulit za to, ze bude stézovatelce ¢i
dal$im obchodnikim dorudeno zbozi v objednaném mnozstvi ajakosti. Argument
stézovatelky, ze se jednalo o prodej na specializovaném trhu, podle méstského soudu nebyl
presvédéivy kvili tomu, ze stézovatelka neobchodovala jen s mobily, ale téz dalsimi
vyrobky (napt. absorbéry radiace). S tim souvisi 1 absence tzv. IMEI - stézovatelka sice
vysvétlila, pro¢ IMEI k mobilim nepozadovala, vibec vsak nevysvétlila, pro¢ potiebné
identifikatory nepozadovala u ostatniho zbozi.
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[71  Méstsky soud dale popsal podvodny retézec shodné se spravnimi organy.

[8]  Co se tyce védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného retézce, méstsky soud
zdaraznil, Ze stézovatelka zverejné dostupnych rejstrikid mohla zjistit, ze jednatel
spole¢nosti CONTODENT se stal statutarnim organem spolecnosti 1ijedinym
spoleCnikem v den navazani spoluprace se stézovatelkou, je cizi statni pfislusnosti
a spolenost CONTODENT nema zvefejnény ulet pro svoji ekonomickou cinnost,
v/ / . V. _/ /v vV Vv /4 V7 i v/
pouziva jen zahraniéni ucty. Stézovatelka tedy za nemalé castky nakoupila zbozi od
spoleCnosti nové vlastnéné cizincem, spolecnost 1ijeji jednatel byli stéZovateli neznami
vV v/ 4 v/ /4 Vv i v
a platby sméfovaly do zahraniéi, navic za zbozi, které stézovatelka sama fyzicky neprevzala
ani nezkontrolovala. Takové obchodovani je podle méstského soudu nestandardni a znaéné
neobezretneé.

[91  Meéstsky soud dal zapravdu stézovatelce v tom, ze tiskova zprava financni spravy
neni dostateénym podkladem pro to, aby obchody s mobilnimi zafizenimi mohly byt bez
dalsiho oznacovany za rizikové. K tomu vSak znovu pripomnél, ze se obchody tykaly
ijiného zbozi - iPadd a absorbéru. Podle méstskeho soudu je s podivem, ze stézovatelka
specializujici se na trh s mobilnimi telefony byla schopna v rekordné kratkém case nalézt
odbératele 1 pro tento druh zbozi.

[10] Duvéryhodnost transakci dale podlamovala skutecnost, ze osoba jednajici za
stézovatelku (Clen predstavenstva) neuméla anglicky, a presto v tomto jazyce obchodovala.
Rovnéz nespravné uvedeni dodacich podminek CIF namisto CIP pfi navazani kontaktu
mezi stézovatelkou abudoucim jednatelem spole¢nosti CONTODENT  svéddilo
o ledabylosti stézovatelky.

[11] Méstsky soud rovnéz posuzoval, zda se zalovany zabyval vSemi stézovatelkou

7 . 7 . ’ . . v ’ \ \ /v
vznesenymi odvolacimi namitkami, a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo. Co se tyce
stézovatelina tvrzeni, ze nebyla identifikovana vyhoda, ktera ji méla z podvodu vyplyvat,
méstsky soud uvedl, ze k tomu nemél zalovany divod se blize vyjadrovat, nebot vyhoda
plynouci z danioveého podvodu je z hlediska pravni Gpravy irelevantni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti a navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve vV /7 v 4 v B v/ v/ 4
fizeni, pripadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] V prve fadé stézovatelka zpochybnila existenci chybéjici dané. Ta dle jejiho nazoru
nebyla dostatecné identifikovana a prokdzana. V fizeni nebylo postaveno najisto, ze
spolecnost ZUMBIT nesplnila darfiovou povinnost v jiném zdanovacim obdobi, ani nebylo
postaveno najisto, ze spole¢nost CONTODENT nenakoupila zbozi od jiného dodavatele,
ktery svou darniovou povinnost splnil. Témito namitkami se méstsky soud ani nezabywval.
Za takové situace nebylo zrejmé, ze doslo k poruseni neutrality DPH, atedy nebylo
namisté odepfit narok naodpocet dané stézovatelky. Odepreni tohoto naroku totiz
predstavovalo dvoji zdanéni. Vyhoda vyplyvajici z danového podvodu neni irelevantni, jak
uvedl méstsky soud, naopak sejedna o defini¢ni znak danového podvodu. Pokud jde
o existenci danového podvodu, méstsky soud pouze odkazuje na nékolik odstavca
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rekapitulaéni ¢asti rozsudku, které vsak pro zavér o existenci podvodného retézce nejsou
dostatecné.

[14] Stézovatelka dale nesouhlasila s hodnocenim objektivnich okolnosti, na jejichz
zakladé méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka mohla a méla védét, ze se Gcastni
podvodného fetézce. Méstsky soud pochybil, pokud jeji argumentaci, ze obchodovala na
. 1. / /7 v : / v
specializovaném trhu, odbyl konstatovanim, ze neobchodovala pouze s mobily, nybrz
is absorbéry aiPady, takze se o specializovany trh nejednalo. Stézovatelka vSak jasné
uvadéla, ze se specializuje na trh s mobilnimi telefony Apple a dals$i elektroniky. Méstsky
soud se tak timto zpusobem vyhnul vyporadani smyslu stézovatel¢iny namitky, ze bylo na
v /4 Ve M / 4 i */ 4
zalovaném, aby dolozil, jaké obchodni zvyklosti panuji na relevantnim trhu.

[15] Stézovatelka se vymezila téz proti tvrzeni, ze dodavané zbozi osobné neprebirala
a nekontrolovala. Kontrolu totiz provadéli pracovnici pronajatého skladu, potazmo téz
stézovatelcini odbératele. Méstsky soud dale sice reflektoval, ze stézovatelka vysvétlila,
pro¢ dusledné nekontrolovala IMEI koédy, zaroven vsak stézovatelce vytkl, ze nijak
nevysvétlila, jak byly kontrolovany dodavky ostatnitho zbozi. Prehlédl vsak, ze
stézovatelka reagovala na argumentaci zalovaného, ktera se tykala IMEI kodd, a neméla
o v v v .. / v/ v *10
proto duvod vysvétlovat v zalobé kontrolu jiného zbozi nez mobila.

[16] Stézovatelka dale nesouhlasila stim, ze je podezrelou okolnosti, pokud se
nezajimala o dopravu, nebot tu zajistovala spoleénost CONTODENT, ktera téz nesla
riziko skody pfi prepravé. Rovnéz podle stézovatelky nebylo podezielé, ze obchodovala
v anglickém jazyce bez hlubsi znalosti tohoto jazyka, nebot pouzivala pfi komunikaci
softwarovy preklada¢. Ani okolnost, ze stézovatelka v prvotni objednavce prehlédla

nespravnou zkratku CIF namisto zkratky CIP, nemuze svéd¢it o jeji ucasti na podvodu na
DPH.

[17] Védomost stézovatelky o zapojeni do podvodného fetézce méstsky soud dovozoval
z toho, ze obchodovala snové vzniklou spolecnosti, jejiz jednatel je cizim statnim
ptislusnikem, ktery zada platby na zahraniéni Gcty. Podle stézovatelky by vsak okolnost,
ze se jedna o ciziho statniho prislusnika, neméla byt pfili§ podstatna, nebot $lo o obdana
EU, ktery mél v CR podporu eského dariového poradce a letniho. StéZovatelka pti
prvnich obchodech se spolecnosti  CONDOTENT postupovala obeztetnéji, tedy
kontrolovala zbozi i1 namatkovym rozbalenim z originalnich obala. Podle stézovatelky
neobstoji ani zavér méstského soudu, Ze méla stéZzovatelka povazovat za podeztelou
okolnost, ze spole¢nost CONTODENT nezvetejnila zadnou tletni zavérku - v tomto
ohledu ostatné nereagoval na vysvétleni stézovatelky, ze takova okolnost u spolecnosti,
ktera zménila vlastnika, nema valného vyznamu.

[18] Stézovatelka pripustila, Ze sice platila spole¢nosti CONTODENT na zahrani¢ni
Géet, a védomé tedy podstupovala riziko spojené s ru¢enim za zaplaceni DPH dodavatelem,
tyto platby vsak akceptovala pouze na prechodnou dobu. Podle stézovatelky vsak jde
o jedinou neobvyklou okolnost jejich obchodt. Pfijeti rizika rudeni za zaplaceni DPH
dodavatelem stézovatelka povazuje za opatfent, které mélo zabranit jeji GCasti na podvodu
- zvySenim svého podnikatelského rizika snizila riziko darfiového Gniku, nebot v ptipadé,
ze by byla dan doméftena jejimu dodavateli, by se uplatnilo jeji ruceni.
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[19] Stézovatelka poukazovala na fadu dalsich pfijatych opatteni, ktera méla zabranit
% . v ’ VVe . , . ,
UCasti nadanovém podvodu. Ovérila si, zda dodavatel neni nespolehlivym platcem,
provéfila osobni doklady jednatele dodavatele, provéfovala skutecného vlastnika
dodavatele, zadala po ném prevedeni placeni za zbozi na registrovany podnikatelsky tcet
v CR, nechala si potvrdit platby na dodavatelem udané zahraniéni Géty jako platby na
pohledavky dodavatele, aj. Zalovany tato opatteni nepovazoval za dostateCnd, ale neuved],
M B A 4 v 4 vV 4 4 M i Ve v /
jaka jina u¢inna opatfeni mohla stézovatelka v konkrétni situaci prijmout. Méstsky soud se
4 Vee 4 v 7. v 4 4 4 v 4 M 4 v v
pak k otazce prijeti opatreni jako k tfeti podmince opravnéného odejmuti odpoctu dané
vubec nevyjadril.

[20] Meéstsky soud postavil svij zavér o povédomi stézovatelky o podvodném retézci
o . \4 v ’ . 4 o .. /4 . v 4 Ve .

na davodech, znichz nékteré neexistuji vubec, jiné nejsou podezfelé ¢i jsou zcela

malicherné a nemaji zddnou vahu. Ani souhrn téchto okolnosti nemize predstavovat

podklad pro zminény zavér.

[21] Podle méstského soudu podpis dodatecného platebnitho vyméru neopravnénou
osobou neni divodem pro jeho zruseni. Tato vada totiz byla zhojena rozhodnutim
o odvolani. Relativné nedavno nahrazeny zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
spojoval s touto vadou dusledek neplatnosti, pri¢emz zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
takovy dusledek nevylucuje ani neumoznuje zhojit takovou vadu v odvolani. Za takové
situace nelze nez dojit k zavéru, ze byl dodateény platebni vymeér neplatny a mél byt jako
takovy taky osvédcen. Navic vyrokem rozhodnuti zalovaného nebyla tato vada opravena,
pouze bylo v obecné roviné potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Podle jeho nazoru byla chybéjici dan stanovena dostatecné, nebot byl identifikovan
(lanek fetézce, ktery neodvedl DPH astal se nekontaktnim, takze vysi jeho danové
. . . v . ;. .l ver 7 Vo
povinnosti ani nebylo mozno stanovit. Takova identifikace chybéjici dané je v souladu
s judikaturou spravnich soudt. Co se tyce objektivnich okolnosti svédéicich o povédomi
vV . .y . 7 \ / N v / v

stézovatelky o jejim zapojeni do podvodu, zalovany souhlasil s méstskym soudem, ze
stézovatel¢in nezajem o zpusob dopravy je ponékud neobvykly, stézovatelka dale
nedolozila, ze by dodané zbozi jakkoliv kontrolovala (pokud jde o fotografie zbozi, na
které stézovatelka odkazovala, z téch neni mozno seznat nic o funkcnosti ¢i kvalité zbozi),
dale podle zalovaného stézovatelka neméla k jednotlivym mobilnim telefonum k dispozici
IMEI kody ani nekontrolovala ostatni zbozi, obchodovala s rizikovou komoditou.
Stézovatelka se snazi navodit dojem, ze zaména rezimu CIF a CIP je prostym omylem,
M 4 v v v/’ 7/ v vV 4 M 4

jedna se vsak o okolnost svédcici o tom, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodu na
DPH védét mohla a méla. Precizni dokumentace je totiz zakladni podminkou pro dspésné
obchodovani. Neni namisté ani zlehéovani komunikace v anglickém jazyce. Stézovatelka
sinemohla byt jista, ze vtomto jazyce nebude nikdy muset podstoupit rozsahlejsi
komunikaci napriklad v pripadé reklamace zbozi, problému s dopravou ¢i skladovanim
atp. Zalovany rovnéz setrval na nazoru, ze stézovatelka nepfijala dostate¢na opatreni proti
své Ucasti na podvodu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéfil pri tom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Neprezkoumatelnost rozsudku je vadou natolik zdvaznou, ze k ni Nejvyssi
spravni soud prihlédne i v pripadé, ze ji stézovatelka nenamita, tedy z Gredni povinnosti.
Otazkou neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature jiz
mnohokrat zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muaze byt zpusobena
bud'to nedostatkem dtvodu, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti.

[26] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek neni stizen vadou neptrezkoumatelnosti, a to ani pro nedostatek davodu, ani pro
nesrozumitelnost. Sice explicitné neodpovida na kazdou z zalobnich namitek (napf. na
namitku stézovatelky, ze absenci internetovych stranek jejtho dodavatele nelze chapat jako
okolnost, ktera mohla stézovatelku upozornit na existenci podvodného retézce), alespon
implicitné z néj ale vyplyva, pro¢ zalobni namitky v ocich méstského soudu neobstaly.
Meéstsky soud zejména v zakladnich rysech vylozil, v cem spatroval danovy podvod, v ¢em
podle jeho nazoru spocivaly zasadni skutecnosti postacujici pro to, aby bylo mozno
konstatovat, ze stézovatelka mohla nebo méla védét o své casti na podvodném fetézci.
Z rozsudku téz implicitné vyplyva (byt pohfichu v naprosté obecnosti), ze podle
méstského soudu nemohla opatfeni prijata stézovatelkou zamezit jeji ucasti na podvodu.
Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze méstsky soud v ¢asti vlastni argumentace hojné
odkazuje na konkrétni odstavce rekapitulacéni dasti vlastniho odGvodnéni napadeného
rozsudku, pficemz vycty odkazovanych odstavet jsou chybné ¢ prinejmensim
nekompletni. Takova koncepce rozsudku sice muze ztizit porozuméni rozsudku, nikoliv
mu vsak zcela zamezit. Z kompletniho textu rozsudku pak lze zjistit vsechny informace,
kterych se méstsky soud prostrednictvim nepresnych odkazu dovolava.

[27] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se stézovatelka realizaci obchodnich
transakci Gcastnila podvodu na DPH, resp. zda o své Gcasti na podvodném jednani védéla ¢i
védét mohla a méla, resp. zda piijala veskera opatfent, aby se Glasti na datiovém podvodu
4 v v / /) IV 4 . 4 4 4
vyhnula, a zda tak spravce dané (resp. zalovany) jeji GCast na podvodném jednani prokazal,
vV VvV - 4 v v/ vV ’ v
procez je na misté odeprit stézovatelce narok na odpocet DPH.

[28] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepteni
naroku na odpolet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout [§72 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dani z pfidané hodnoty“)], musti se tedy uskutecnit zdanitelné plnéni, na zakladé kterého
je platce opravnén k odpoctu dané. Otazkou podvodného jednani je pak namisté zabyvat se
az tehdy, pokud je spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce
narokuje odpocet DPH, skuteéné doslo, ato zpisobem deklarovanym danovym
subjektem. Pokud dariovy subjekt neprokazal narok na odpocet jako takovy, nelze
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posuzovat, zda toto plnéni predstavuje podvod. K posouzeni existence danového podvodu
dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 47/2018-58, body

14 nasl. a tam citovanou judikaturu).

[29] Danovym podvodem se rozumi situace, kdy je namisté narok na odpocet odepfit,
nebot vznikl na zakladé podvodného jednani scilem ziskat narok na odpocet DPH
neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem). Odmitnuti naroku na odpocet
je ovSem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je proto na spravci
dané a zalovaném, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZniujici ucinit
zdvér, ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni
naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spichaného dodavatelem ¢ jinym  subjektem
operujicim v dodavatelském retézci na vstupu®; viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49. Podvodem na
DPH ptitom judikatura Soudniho dvora Evropské unie vymezuje situaci, kdy jeden
z Uastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi si ji odelte, ato za tcelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006, o spoletném systému dané z pridané hodnoty, nebot skutecné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[30] Nejvyssi spravai soud proto zduraznuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen tim, zZe v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledni transakce zatiZzena
J€ ) P

skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které prijmou
v ’ v ’ ’ . ’ v v , e . VR

veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
v 4 v/ 4 */ 4 v o vV .V /

plnéni nebudou soucasti podvodu, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych

plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz

rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General, véc C-384/04, bod 33).

[31] Jeli tedy identifikovan v retézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015
Sb. NSS), musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové
organy zkoumat subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védéla nebo méla védét, ze se
svym jednanim Gcastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni
pravé prijeti takovych opatreni, ktera lze po dafovém subjektu rozumné pozadovat, aby
zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize darovy subjekt takova opatteni
neprijme, riskuje ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl
devaty senat Nejvysstho spravnitho soudu vrozsudku ze dne 15.12.2011,
¢.j. 9 Afs 44/2011-343: ,Zavéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze
bezbrehou ochranu ndroku na odpoclet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli (i se zretelem ke vsem okolnostem védeét
mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpiisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjednavini obchodnich
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kontrakti (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v rimci mozZnosti snaZil dbdt
na bezproblémovost svych obchodnich partnern.”

[32] Stézovatelka v prvé fadé zpochybnuje prokazani chybéjici dané jakozto inherentni
soucasti podvodu. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka
nezpochybnila samotnou existenci podvodného fetézce, jak jej popsaly spravni organy.
NSS proto jen shrnuje, ze za nejpresvédcivéjsi okolnosti svédcici o existenci podvodného
fetézce povazuje, ze spole¢nosti ZUMBIT, CONTODENT a BMB Power Technology
vyuzivaly tytéz zahranicni GcCty, vlastnici vSech téchto spolecnosti pochazeli ze Spojeného
kralovstvi a k ziskani vlastnictvi prvnich dvou zminénych spolecnosti navic doslo v tentyz
den, ato 21.8.2013, kdy se pan S. (jednatel i vlastnik spole¢nosti CONTODENT) sesel
se Clenem predstavenstva stézovatelky za ulelem dojednani ramcové smlouvy. ZUMBIT
1 CONTODENT i nadale vykazovaly radu podeztelych vlastnosti (fiktivni sidlo, zadny
sklad ani provozovna atp.), spolecnost CONTODENT meéla z obchodt nevérohodné
nizkou marzi aneméla zadné naklady spojené sbéznou ekonomickou cinnosti,
k preprodeji dochazelo béhem jediného dne aspoleénost ZUMBIT primo do skladu
pronajatého stézovatelkou.

[33] Chybéjici dan spravce dané identifikoval u spole¢nosti ZUMBIT, ktera za rozhodné
obdobi nepodala danové priznani a DPH nezaplatila. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
SUlako chybéjici dari nelze chapat pouze situaci, kdy je dari vymérena a konkrétni dariovy
subjekt ji neubradi. Chybéjici dari, jakoZto predpoklad prokdzini existence podvodu na dani, je
nutno chdpat jako naruseni neutraliry dané, pricemz toto naruseni neutrality dané miiZe byt
predstavovino jiZ jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové prizndni. V pripadé nepoddini
dariového priznani pak nelze vycislit konkrétni vysi dariového iiniku, nebot’ spravce dané nema
Zadné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povaZovat za soucdst dariového viniku
a za poruseni neutrality DPH i takové jednani clanki v vetézci, které newmozni kontrolu
podaného dariového priznini a tvrzené dané, nebot takové jednani rovnéZ brani spravnému
vybéru dané a ve svém disledku obroZuje vadné fungovani spolecného systému DPH* (viz
rozsudek NSS ze dne 19.11.2021, ¢.j.5 Afs 239/2020-46). Timto prismatem je treba
nahlizet ina nyni posuzovanou véc. Lze tedy konstatovat, ze chybgjici dan byla
identifikovana, nebot se spolecnost ZUMBIT zapojila do obchodovani, aniz by podala
danové priznani, a stala se nekontaktni, coz samo o sobé predstavovalo naruseni danové
neutrality.

[34] Neni ani relevantnim zplisobem zpochybnén zavér, ze zbozi dodavané stézovatelce
pochazelo od spoleénosti ZUMBIT - viz odpovéd spole¢nosti CONTODENT ze dne
18.7.2014 na vyzvu spravce dané ze dne 21.7. 2014, ¢. ). 4630340/14/2001-05401-108625,
a prilozené faktury svédéici otom, ze spolecnost CONTODENT koupila zbozi od
spolecnosti ZUMBIT a tentyz den ho prodala stézovatelce (sklad uréeny stézovatelkou je
nadto uveden jiz na fakturach od spole¢nosti ZUMBIT).

[35] Stézovatel¢in argument, ze méstsky soud pochybil, pokud povazoval vyhodu
/ 7 v ’ . ;. . Ve v/
vyplyvajici z dafiového podvodu za irelevantni, je nutno zasadit do sirstho kontextu
4 v/ VvV v v 4 \4 v / .. V4
posuzovaného pripadu. Stézovatelka v zalobé namitala, ze se zalovany nijak nevyporadal
s namitkou, ze neni dolozeno zvyhodnéni, kterého méla stézovatelka z Setfenych obchodd
dosahnout. V reakci na to méstsky soud uvedl, Ze zvyhodnéni neni z hlediska pravni
/ 4 vV . . 4 v . V.’ / v 4 ver / /4
Upravy relevantni. Ackoliv je tento zavér zjednodusujici a ponékud zavadéjici, v daném
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ptipadé jako reakce na namitku stézovatelky obstoji. Smyslem podvodu na DPH skutecné
musi byt ziskani zvyhodnéni v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES, toto zvyhodnéni se
v$ak nemusi tykat kazdého jednotlivého c¢lanku retézce - srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel a Recolta Recycling, véci C-439/04 a C-440/04, body 31
a 56. V posuzovaném pripadé je zvyhodnéni zcela zfejmé vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
ZUMBIT prodavala zbozi bez odvedeni DPH, ktereé si pak stézovatelka odecetla. Za takové
situace je skutecné irelevantni, zda zapojeni do retézce prineslo darnové zvyhodnéni primo
stézovatelce.

[36] Lze tedy uzavfit, ze v daném pripadé byla existence danového podvodu prokazana,
a to vletné chybéjici dané.

[37] Nejvyznamnéjsi otazkou posuzovaného ptipadu je, zda stézovatelka védéla ¢i mohla

v vV 1V 4 M 4 / v v Ve v 4 v 4
a méla védét o svém zapojeni do podvodného fetézce, resp. zda prijala dostate¢na opatfent,
aby své Gcasti na podvodu zamezila.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela zasadni objektivni okolnost, ktera
stézovatelku musela nutné upozornit na neregulérnost transakci, zpusob navazani
spoluprace se spolecnosti CONTODENT. K navazani kontaktu s panem S. doslo dne
19.8.2013 prostrednictvim ~ stézovatelCina inzeratu na internetovych strankach
www.phonelot.com. Pan S. ma cizi statni pfislusnost (Spojené kralovstvi), presto jiz dne
21.8.2013 pficestoval do Ceské republiky, kde tého? dne koupil spoleénost
CONTODENT a uzaviel ramcovou smlouvu se stézovatelkou. Obchodovat se pritom
mélo s rizikovym zbozim - mobilnimi telefony. Pan S. navic pozadoval posilat platby na
Gty vedené v Ciné a Turecku.

[39] Neni bez vyznamu, ze pan S. nemél Ceské statni obcanstvi, nebot pravé retézce
navazané na zahraniéni osoby jsou typickymi predstaviteli podvodnych fetézct. Na tom
nic neméni ani skutecnost, ze byl S. obéanem EU, nebot ani podvodné fetézce na pudorysu
Clenskych statd EU nejsou vyjimkou. Rovnéz okamzité pofizeni spolecnosti
CONTODENT za Glelem obchodovani se stézovatelkou muselo rovnéz ve stézovatelce
vzbudit pochyby o standardnosti obchodu.

[40] Zalovany k objektivnim okolnostem svéd&cim o tom, Ze stéZovatelka védéla nebo
méla védét otom, ze se ulastni podvodu, pridetl ifiktivni sidlo spolecnosti
CONTODENT a skutecnost, ze tato spolecnost nezvefejnila zadnou ucetni uzavérku.
Nejvyss$i spravni soud musi prisvédcCit stézovatelce, ze tyto okolnosti 1ze vysvétlit tim, ze
byla spolecnost zcela neaktivni, vytvorena pouze za Ucelem prodeje a pan S. ji pri navazani
spoluprace koupil. Toto vysvétleni vsak nijak nezlehcuje podeztent, které tato situace budi.
Okolnosti jako fiktivni sidlo, absence vlastniho zazemi a nezverejiovani Gcetnich zavérek
jsou zpusobilé vzbudit pochybnosti zpravidla proto, ze znemoznuji kontrolu realného
podnikani subjektu, a budi tak obavy, ze se jedna o subjekt existujici toliko formalné, a to
pouze pro ucely danového podvodu, pro jehoz Gspéch muze byt ,obétovan®. Stézovatelka
vSak navazala obchodni spolupraci se spole¢nosti, ktera byla do té doby zcela pasivni,
a prostfednictvim osoby, o niz nevédéla v podstaté vibec nic.

[41] Pokud jde o zahrani¢ni UcCty, na které stézovatelka posilala platby, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podle § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni
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Ucinném do 31.12. 2014 ,[pYijemce zdanitelného plnéni ruli také za nezaplacenou dari
z tohoto plnéni, pokud je viplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zlisti bezhotovostnim
prevodem na icet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko“. Stézovatelka
tedy v dusledku provedenych plateb rucila za DPH, kterou méla odvést spolecnost
CONTODENT. Stézovatelka si této skuteCnosti byla védoma ariziko védomé
podstoupila. Dvod této pravy pritom tkvi pravé v tom, ze platby tuzemskym subjektam
na zahrani¢ni G¢ty mohou signalizovat zapojeni do podvodného retézce a takové ucty jsou
zarove jen obtizné postiZitelné dafiovou exekuci (srov. NOVOTNA, Monika,
OLSANSKY, Viclav. Zikon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 699). Stézovatelka sice tvrdi, ze placeni na zahrani¢ni Gcet akceptovala jako prechodny
stav, ani pul roku od pocatku spoluprace vsak dusledné netrvala na platbach na tuzemsky
ucet.

[42] Co se tyce rizikovosti obchodovani s mobilnimi telefony, stézovatelka v prubéhu
fizeni nékolikrat uvedla, ze o rizikovosti komodity nevédéla a nemusela o ni védét, nebot
c .. / M 4 /4 . V4 4 v \4 v / Ve v Ve
jeji rizikovost vyplyvala z tiskové zpravy financni spravy, cemuz méstsky soud prisvéddil,
ale dodal, Ze je s podivem, ze stézovatelka nalezla v rekordné kratkém case odbératele i pro
jiné zbozi nez mobilni telefony (iPady a absorbéry elektromagnetické radiace). Nejvyssi
4 4 M v v vV .. M / M
spravni soud konstatuje, ze povédomost stézovatelky o rizikovosti obchodované komodity
vyplyva pfimo ze spisu spravce dané: v odpovédi na vyzvu k prokazani skuteénosti pod
¢. J. 5952999/15/2001-61561-108026 stézovatelka sama uvedla, ze musela vyradit nékolik
nabidek mj. kvili nesmyslné nizké cené ¢iproto, ze dodavatel nebudil davéru. Je tedy
ztejmé, ze si stézovatelka specifik obchodu s mobilnimi telefony byla védoma. Nadto, mira
podvodného obchodovani s mobilnimi telefony vedla k tomu, ze se sucinnosti od
1. 1. 2015 u mobilnich telefont uplatni rezim preneseni danové povinnosti (neboli reverse
v/ 4 4 v 4 4 4 v/ 4
charge); srov. nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby pro pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti, coz jiz jen podtrhuje vyse uvedeny
zaver, ze si stézovatelka rizikovosti transakci jako v dané oblasti zkuseny obchodnik
musela byt védoma.

[43] Podplurnym indikatorem hrozby zapojeni do podvodného retézce byla téz absence
internetovych stranek spolecnosti CONTODENT ¢i pana Sorrella. Méstsky soud se k této
otazce pohfichu nevyjadril. Ackoliv se nejedna o rozhodnou otazku, Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné pro Uplnost uvést, ze iv fetézci podnikajicich subjektd absenci
internetovych stranek pfijima jako objektivni okolnost svéddici o podvodu, o které danovy
subjekt ma védét - srov. napt. rozsudek ze dne 25.7. 2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, podle
néhoz absence jakékoliv prezentace na internetu ,svéd(? otom, Ze k obchodovini spise
dochazelo v uzavieném krubu spolecnosti. Novi potencialni obchodni partneri nemaji - méreno
standardy drubé dekddy 21. stoleti - jak ziskat informace o téchto spolecnostech.”

[44] Podle NSS shora uvedené skutecnosti jasné znadi, ze si stézovatelka mohla a méla
byt védoma, ze riskuje své zapojeni do podvodného fetézce. Pravé na tom, ze stézovatelka
o zapojeni do podvodného fetézce prinejmensim méla a mohla védét, zalovany své
rozhodnuti zalozil. Vénoval se ovSem idal$im podezfelym okolnostem tykajicim se
zkoumanych transakci. Tyto dalsi okolnosti vSak jiz stézovateléinu véc toliko dokresluji
a poukazuji na moznost, ze stézovatelka o své Gcasti na podvodu nejen méla védét, ale
skuteéné i védéla. Takto kategoricky zavér pro odepfeni naroku na odpocet neni nutny,
nicméné okolnosti, které mu nasvédcéuji, nelze oznadit za zcela irelevantni, nebot dokresluji
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okolnosti stézovateléina pribéhu. Ackoliv tedy dalsi okolnosti nejsou zpusobilé zcela
vyvratit, ani prokazat stézovateléinu védomost o Glasti na podvodu, ani nemohly

VvV Ve . . . 4 . 4 ’ v v . vv/ 4 4
stézovatelce slouzit jako indikator zapojeni do podvodného retézce, Nejvyssi spravai soud
se k nim musel alespon stru¢né vyjadrit.

[45] V tomto ohledu soud ptitakava stézovatelce, ze jeji prehlédnuti zamény zkratek CIF
a CIP v pravné nezdvazné komunikaci mize jen stézi mit jakoukoliv vypovidajici hodnotu.
Ani obchodovani za pomoci softwarového prekladace pomoci emailu a za pritomnosti
v Ve 4 4 4 v M v /4 IV _V i
prekladatele pti osobnim setkani nepovazuje soud za podezrelé, a to zvlasté za situace, kdy
je ve spravnim spise zalozena emailova komunikace, z niz je patrné, ze pouzivani
prekladale sice mohlo ponékud ztizit dorozuméni, nikoliv jej vSak zasadnim zpusobem
zhatit. Ani absenci kontroly IMEI kodu nelze za dané procesni situace klast stézovatelce
k tizi: méstsky soud totiz stézovatelCinu vysvétleni, pro¢ nebyla schopna dolozit kédy
IMEI, prisveddil a zalovany s timto zavérem nepolemizuje; povzdechu meéstského soudu
/ v VvV Ve . ’ ° e v
nad tim, ze stézovatelka nedolozila, jakym zptsobem kontrolovala jiné produkty nez
M 4 Vevy V/1°V 4 bd vV v v
mobilni telefony, nelze priditat prilisnou vahu, nebot stézovatelka v zalobé reagovala na
vytku zalovaného, ktera se tykala kodu IMEIL tedy vyluéné mobilnich telefont, a neméla
proto divod rozvadét obdobnou argumentaci i k ostatnimu zbozi.

[46] Pokud jde o prubéh obchodt akontrolu zbozi, Nejvyssi spravni soud predné
upozortuje, ze spravce dané stézovatelku vyzyval k predlozeni vsech podkladu tykajicich
se dopravy a prejimky zbozi (vyzva ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 5952999/15/2001-61561-108026),
pricemz stézovatelka nepredlozila jednotliva potvrzeni o prevzeti zbozi zaméstnanci skladu
ani nedolozila nic, zc¢eho by vyplyvalo, Ze provadéla kontrolu zbozi - predlozila
v podstaté jen instrukce zaslané skladu a sdéleni skladu, ze bylo zbozi vydano odbérateli
(nikoliv ptijato od dodavatele). S tim souvisi rovnéz zavér zalovaného, ze stézovatelka
zaplatila za dodané zbozi, aniz by méla dolozeno, ze jiz bylo doruceno. Podle zalovaného
se preprodej zbozi v fetézci jevil jako predem ptipraveny vzhledem k tomu, ze za zbozi
zaplatil prvné stézovateléin odbératel stézovatelce ateprve poté ona svému dodavateli,
pricemz k platbam dochézelo ve velmi kratkych intervalech. Podle zdejsitho soudu sice
takova posloupnost plateb spolecné s jejich rychlosti muze svédéit o obchodovani podle
ptipraveného scénare, k prokazani védomého podvodného jednani vsak nepostaluje.
S ohledem na to NSS nepovazuje za nezbytné ani detailni zkoumani obchodnich zvyklosti
na relevantnim trhu.

[47] Méstskému soudu lze vytknout, ze se blize nezabyval doklady, které stézovatelka
predlozila k zalobé, aby dolozila, ze prostfednictvim skladu dochazelo k primérené
kontrole zbozi. OvSem vzhledem k tomu, ze na tomto podkladu nestoji stézejni zavér, ze
stézovatelka mohla a méla védét, ze se GcCastni podvodného fetézce (naopak by na ném byl
4 i / /4 v \4 s/ V i v v M vVv/ /4 4 4
zavisly zavér, ze se jej Ucastnila védomeé), Nejvyssi spravni soud toto opomenuti neshledal
natolik vyznamnym, aby bylo kvili nému treba povazovat napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

[48] Vzhledem k zavéru, ze si stézovatelka mohla a méla byt védoma své Gcasti na
podvodném retézci, se Nejvyssi spravni soud musel dale zabyvat otazkou, zda stézovatelka
Ve v 4 4 Vv 4 / / V M 4 M M v
ptijala veskera nezbytna opatfeni, aby své Gcasti na podvodu zabranila. K tomu je treba
uvést, ze opatreni musi odpovidat okolnostem pripadu. Vysoka mira obezfetnosti je na
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misté tam, kde .jiZ samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla,
kontaktnosti), snimZ dariovy subjekt wuzavird obchod, nebo samotny predmér doddivky
(rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu
Cinnosti apod.) ¢ jeji cena i jiné okolnosti budou vykazovat wrlité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti‘ transakce, jeji vaznosti & smyslu a imyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu)*
(srov. vyse citovany rozsudek ¢.j.5 Afs 60/2017-60). Jak jiz bylo shora uvedeno,
stézovatelka obchodovala se subjektem, ktery vzbuzoval silné podezteni - jednalo se
o doposud neaktivni spolecnost, kterou za tcelem obchodu se stézovatelkou zakoupil
ptislusnik ciziho statu, ktery hodlal obchodovat s rizikovou komoditou a pozadoval platby
na zahraniéni Géty. Kombinace téchto faktora ospravedlnuje pozadavek na vysoky stupen
obezfetnosti ze strany stézovatelky, na niz bylo, aby vzhledem ktomu, ze navazala
kontakt s novym obchodnim partnerem, provedla jeho dikladné provétreni (tzv. due
diligence).

[49] Stézovatelka v kasalni stiznosti tvrdi, ze ptijala nékolik konkrétnich opattfent, ktera
povazuje za dostatecna. Jako takové opatteni uvadi, ze provérovala skutecného vlastnika
dodavatele a pozadovala jeho doklady. Takové opatreni je vsak zcela zakladnim (az
v - / Ve A 4 M v 4 v 4 / 4

samozfejmym) postupem pfi uzavirani smluv, na jejichz zakladé ma byt obchodovano
zbozi v hodnoté desitek milionti korun. Nejedna se o opatteni, které by vyznamné snizilo
riziko zapojeni do podvodného fetézce. Ovérenti, zda je dodavatel nespolehlivym platcem,
. vV 4 4 v 4 (& 4 vV Ve v v/ v 4
je rovnéz zcela zakladnim opatrenim, které je navic ve stézovatelliné pfipadé oslabeno tim,
ze védomé obchodovala se spolecnosti, ktera pred jejich obchodovanim byla zcela pasivni
apan S. ji koupil teprve v den, kdy se stézovatelkou uzavtel ramcovou smlouvu. Za takové
situace mohla stézovatelka jen stézi spoléhat pouze na informace o (ne)spolehlivosti

/4 . 4 o Ve v Ve M4 4 v . v 4
uvedené v registru platca DPH. Nelze prisvédcCit ani jejimu nazoru, ze lze mezi opatfeni
proti ucasti na podvodu poditat jeji védomeé prevzeti rizika spocivajici v ruceni za odvedenti
DPH dodavatelem. Z povahy véci se totiz nejedna o opatreni, které by bylo zpusobilé
vyloucit zapojeni do podvodného retézce, pouze zjednodusuje vymahani dané v pripadé, ze
k zapojeni do retézce dojde. Ani skutecnost, ze si stézovatelka nechala potvrdit, ze platby
na zahrani¢ni Gcet budou povazovany za plnéni vuci spolecnosti CONTODENT, nelze
povazovat za opatfeni proti podvodu na DPH. Takové opatfeni ma totiz predevsim
soukromopravni vyznam a soudu neni zrejmé, jak se takovym opatfenim mohlo snizit
riziko UcCasti stézovatelky na podvodném retézci.

[50] Za popsané situace nelze dojit k zavéru, ze by stézovatelka svého nového dodavatele
dtkladné provéfila. Méla se zabyvat ovéfenim obchodnich aktivit pana S., resp. se méla
pokusit zjistit ptivod jim dodavaného zbozi. Pokud tak neudinila, at uz proto, ze tak ¢init
nechtéla, nebo proto, ze detailnéjstho provéfeni nebyla schopna, mélo byt zifejmé, ze
se vystavuje riziku Gcasti na datiovém podvodu, nebot obchoduje s osobou, o které kromé
jeji totoznosti nevi vubec nic. Stézovatelka se vSak pfesto do obchodovani zapoyjila,
a nezbyva tak, nez aby byla nucena snést negativni dusledek ptijatého rizika v podobé
odepteni odpoc¢tu DPH.

[51] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posledni stézovatelcinou namitkou, podle
které vzhledem k tomu, ze byl dodate¢ny platebni vymér podepsan neopravnénou osobou,
nemél zalovany jinou moznost nez tento dodateény platebni vymeér zrusit (resp. osvédéit
neplatnost), a neucinil-li tak, uéinil vlastni rozhodnuti nezakonnym.
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[52] V posuzované véci je v zahlavi dodate¢ného platebniho vyméru uvedeno, ze byl
dokument elektronicky podepsan odbornym referentem M. T. Rozhodnutim o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 18.7.2016, ¢.j.5662676/16/2001-52050-100140, spravce
dané opravil podpis M. T. na podpis ,JUDr. M. K. 7editel odboru (v zastoupeni)*. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatelka proti samotnému
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti nebrojila opravaym prosttedkem a vytykana
vada v daném pripadé nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle méstského soudu
pak zalovany tim, ze nevyhovél odvolani, implicitné zhojil inedostatek v podpisu
platebniho vyméru.

[53] Nejvyssi spravani soud se otazkou dopadi podpisu platebnich vymeéra ¢i absence
tohoto podpisu ve své judikatute jiz zabyval. Odkazat lze napt. na rozsudek ze dne
12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69, podle néhoz pro adresata rozhodnuti ,je podstatné, Ze
mu bylo doruceno rozhodnuti, které je vydano vécné, mistné i funkcné prislusnym spravnim
organem a které ma veskeré naleZitosti, které poZaduje pravni vprava. Jiz sama forma doruceni
pisemnosti prostrednictvim datové schranky garantuje, Ze pisemnost vydal k tomu zmocnény
spravni organ. Podpisovy, pripadné organizacni ¥dd, jsou vnit¥nimi predpisy daného spravnibo
organu, které nemaji charakter obecné zavazné pravni normy, a proto ani jejich teoretické
porusent by nemohlo nijak krdtit prava Zalobce jako dariového subjektu.”

[54] Podle rozsudku ze dne 16.4.2015, ¢.j.7 As 169/2014-55, pak ,[albsence podpisu
na pisemném vyhotoveni spravnibo rozhodnuti, které bylo stéZovateli doruceno elektronicky,
nezprisobuje nicotnost tohoto rozhodnuti. Neuvedeni podpisu opravnéné iredni osoby na
rozhodnuti, které bylo doruceno do datové schrinky, neni podle Nejvyssiho spravnibo soudu ani
vadou majici za ndsledek jebo zruseni“. Neni-li ani absence podpisu na rozhodnuti
dorucovaného prostrednictvim datové schrany vadou, kvuli které by mélo byt rozhodnut
zruseno, nemuze byt ani vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, je-li toto rozhodnuti
podepsano jinou osobou, nez jakou stézovatelka ocekavala (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 1 Afs 8/2019-56). Uvedené judikaturni
zavéry, od nichz soud nema davod se odchylovat, lze aplikovat i na nyni posuzovany
ptipad. Stézovatelka ostatné ani v kasacni stiznosti neuvadi, jaky mohla mit okolnost,
ze dodateény platebni vymér podepsala neopravnéna osoba, negativni dopad do jejich prav,
asoudu tak neni ztejmé, prol by se mélo jednat ovadu, ktera mohla zapficinit
nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru. Za takové situace v procesnim postupu
méstského soudu ani zalovaného neshledal zadné pochybeni, pro které by bylo nutno
zrusit zalobou napadené rozhodnuti ¢i kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

V. Zavér a niklady fizeni

[55] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v M v/ 4 v _ 7/ A% M4 /

nakladu fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 / vV / IV / Ve . .

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 24. Ginora 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



