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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Ing.]J.R.,
zastoupeného Mgr. Romanem Krakovkou, advokatem, sidlem Pivovarska 1504/8, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MSK 100155/2019, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 22 A 23/2020-
45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce se dne 14.9.2009 obratil na Obecni tfad Petfvald s idosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zda se na
pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X ve vlastnictvi zalobce nachazi mistni komunikace dle § 6
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Obecni urad Pettvald od té doby
sestkrat rozhodl otom, ze se na daném pozemku mistni komunikace nachazi. Jeho
rozhodnuti bylo vSak vzdy zruseno zalovanym. Po zruseni v fadé posledniho rozhodnuti
povéril zalovany projednanim a rozhodnutim véci Méstsky trad Kopfivnice, nebot
akceptoval zalobcovu namitku systémové podjatosti pracovnika Obecniho tfadu Petivald.
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[2]  Méstsky arad Koprivnice jako silni¢ni spravni Grad (spravni organ 1. stupné) vydal
dne 26. 3. 2019 rozhodnuti, jimz vyslovil, Ze na pozemku parc. & XA v k. 4. X se nachdzi st
mistni komunikace pasport ¢. Ic ,,Pres obec®, konkrétné na Cisti vyznacené v geometrickém
planu ¢ 120-43/2010 jako parc. & XB vk. u. X. Geometricky plin ¢ 120-43/2010, ktery
vyhotovila Ing. Bc. E. G., GEODETICKE PRACE Studénka dne 06. 04. 2010 a odsoublasil
Katastrdlni uvad pro Moravskoslezsky kraj, Katastrdalni pracovisté Novy Ji¢in dne 20. 4. 2010
pod ¢ 59472010, tvori prilobu tohoto rozhodnuti. Predmétnd Cdast mistni komunikace na
pozemku parc. & XA vk. 4. X, je soucdsti mistni komunikace pasport ¢ 1c ,Pres obec™ jako
samostatné véci. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky
soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[4]  Obsahem spravnich spist mél krajsky soud za prokazané, ze spravni organ L stupné
pti vydani rozhodnuti vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Podkladem jeho
rozhodnuti byl nejen pasport mistnich komunikaci obce Pettvald, ale také geometricky
plan ze dne 24. 6. 2010, jimz doslo k zaméreni pozemku parc. ¢. XB z puvodniho pozemku
parc. ¢. XA, dale znalecky posudek ke stavbé mistni komunikace a vypovédi svédka
k existenci mistni komunikace.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nezpochybroval existenci mistni komunikace
na pozemku parc. ¢. XB, coz plyne ze vSech jeho podani od pocatku rizeni. Ostatné
zalobce také vede u Okresniho soudu v Novém Jiciné fizeni o odstranéni této mistni
komunikace z pozemku vjeho vlastnictvi. Zalobce mél oviem za to, Ye &ist mistni
komunikace byla na jeho pozemku umisténa neopravnéné, z cehoz dovozoval, ze mélo byt
deklaratorné rozhodnuto, ze se na pozemku mistni komunikace nenachazi. Soud vsak
upozornil, ze tizeni dle § 142 spravniho fadu neni nastrojem, kterym by mohlo dojit
k napravé dle zalobce protipravniho stavu.

[6]  Krajsky soud poukazal na to, ze namitky, které zalobce vznesl v zalobé, vyporadaly
jiz spravni organy, azalobce jejich zavéry zadnym nosnym zpusobem nerozporoval,
zalobni argumentace se nesla v roviné prosté negace jejich zavéra. Soud upozornil, ze neni
jeho tkolem rekapitulovat odpovédi, jichz se zalobci dostalo ve spravnim rizeni. Soud se
v i 4 4 4 /4 o ° v 4 /7 IV 4 4 M
ztotoznil s posouzenim spravnich organu jak ohledné zkoumani uéelu mistni komunikace,
tak ohledné vyporadani namitek tykajicich se seznamu (pasportu) mistnich komunikaci
a znaleckého posudku.

II.  Kasaéni stiZznost
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[8] Stézovatel predesila, ze od pocatku spravniho fizeni tvrdi, zZe na pozemku p. ¢. XA

se mistni komunikace nenachazi. Ve svych podanich dasledné rozlisuje mezi komunikaci
Ve 4 4 4 A% i \ A i

(charakterem ¢i pravnim hodnocenim blize nekonkretizovanou) na dasti pozemku parc.

¢ XA (ktera byla pfedmétem spravniho fizeni) a mezi mistni komunikaci umisténou na

pozemku parc. ¢. XC v k. 4. X (o jejiz povaze jako mistni komunikaci nema stézovatel

pochyb).
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[9]  Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se
nedostatecné vyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami tykajicimi se lokalizace
kopané sondy provedené znalcem a dopravniho vyznamu komunikace.

[10] V misté, kde soudni znalec provedl kopanou sondu, nemohlo dle stézovatele dojit
ke spravnému zjisténi slozeni komunikace nachazejici se na casti pozemku parc. ¢ XA.
Podél okraje komunikace nachazejici se na ¢asti pozemku parc. ¢ XA byla v minulosti
umisténa kanalizace, kterou obec odstranila jako ¢ernou stavbu, a to v rozsahu o délce 43
m, pri¢emz vykop po této kanalizaci byl nasledné zavezen neptivodnim materialem.

[11] Dle stézovatele nemohou zaroven platit tvrzeni zalovaného, ze znalec sondu
. , v/ v . . )
neprovedl v nepuvodnim podlozi, ale pritom ji provedl na okraji vozovky komunikace
4 N4 v 4 v M .V v 4 4
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA. Tyto zavéry jsou vnitiné rozporné a skutkové
zjisténi znalce, z néjz spravni organ vysel, nema oporu ve spise. Znalec bud uskutec¢nil
o 4 v/ . 4 v . 4 4
sondu v nepuvodnim podlozi a jeho zavéry jsou tak nespravné, nebo byla sonda provedena
jinde, aznalec tedy ve skuteénosti nezkoumal slozeni komunikace umisténé na Casti

pozemku p. ¢. XA.

[12] V dusledku toho rovnéz doslo k nespravnému pravanimu hodnoceni, nebot nebylo
prokazano, ze komunikace na ¢asti pozemku parc. ¢ XA je samostatnou véci
v obc¢anskopravnim pojeti.

[13] Dale stézovatel namital anamita, ze v prubéhu dosavadniho fizeni nebylo
4 4 v M VA M v /4 Ve /4 4 /
prokazano, ze komunikace na casti pozemku parc. ¢. XA ma néjaky dopravni vyznam,
resp. ze jejim prostfednictvim je plnéna nutna ani¢im nenahraditelna komunikacni

v . /7 . V. o/ 7 M V4 v v M
potfeba, zejména za situace, kdy zcela dostacujici komunikacni potfebu spliuje
komunikace umisténa na pozemku parc. ¢. XC. Nejsou tak naplnény podminky pro
deklaraci existence mistni komunikace. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze tato
skuteénost vyplyva ze spravniho spisu, aniz by specifikoval diakazy, z nichz k takovym

/ vV _V 4 v /7 . v 4 vV
skutkovym zjisténim dospél. Jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné, a stézovatel proto
nemohl lépe formulovat své divody nespravnosti takoveho zavéru. Krajsky soud oznacil
tento zavér za nesporny a dale se tvrzenimi stézovatele nezabyval. StéZovatel vSak nikdy
netvrdil, Ze se na c¢asti pozemku parc. ¢. XA nachazi komunikace, natoz ze plni funkci
spojovaci a dopravni.

[14] Zavérem stézovatel namita, ze komunikace nachazejici se na ¢asti pozemku parc.
¢. XA neni mistni komunikaci, nebot neni zapsana v pasportu mistnich komunikaci.
Povinnost vést evidenci komunikaci stanovi vlastnikim komunikaci § 9 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a nic na tom neméni ani § 5 odst. 3 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb. Vyhlaska ma nizs$i pravni silu a nemaze ze zakona stanovit vyjimky.

[15] Tvrzeni, ze seznam vSech pozemkd, na nichz se nachazi mistni komunikace, neni
povinnou nalezitosti pasportu, je absurdni, nebotf pasport mistnich komunikaci je
seznamem, ktery zaklada legitimni ocekavani dalsich osob otom, které pozemni
komunikace jsou mistnimi komunikacemi a tento seznam nelze vést uvedenim jediného

v \4 ’ 4 M 4 4 M \4 4 4 . /7 -
pozemku, na némz se mistni komunikace nachazi, a dale tvrdit, ze mistni komunikaci jsou
1 veskeré navazujici pozemky.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Dle §142 odst. 1 spravniho tadu spravni organ v mezich své véné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

[20] Dle §6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mistni komunikace je verejné
pristupna pozemni komunikace, kterd slouzi prevazné mistni dopravé na izemi obce.

[21] Dle §9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (..) vlastnikem mistnich
komunikact je obec, na jejimz sizemi se mistni komunikace nachdzeji. (...)

[22] Nejvyssi spravai soud predesila, ze neshledal divodné stizni namitky tykajici se
v . . , Ve 7 v ’ .
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti zalovaného, ato ani pro

nedostatek diivodd, ani pro nesrozumitelnost, jak namital stézovatel.

[23]  Je nutno prisvédcit krajskému soudu, ze stézovatel v zalobé zejména opakoval svou
argumentaci z odvolani, aniz by vSak polemizoval s odpovéd'mi, které mu na jeho namitky
poskytl zalovany. Za takové situace skute¢né neni clelné, aby krajsky soud, pokud se
s hodnocenim spravnich organt ztotoznil, znovu jinymi slovy opakoval jiz vytcené (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007  Sb.NSS, ¢ rozsudky  ze dne 2.7.2007, @ ¢.j.4 As 11/2006-86,
ze dne 29. 5. 2013, (.j.2 Afs 37/2012-47, aze dne 30.6.2014, ¢.j.8 Azs71/2014-49).
Krajsky soud odkazal na relevantni pasaze rozhodnuti spravnich organd, které dle jeho
nazoru na stézovatelovy namitky odpovidaji. Takovy postup nelze hodnotit jako
neprezkoumatelny. Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni
soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp. zn.IL US 752/10,
usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, & wusneseni ze dne 15.10.2013,
sp. zn. IV. US 3391/12). Vécna spravnost danjch zavért je pak otazkou dalstho posouzent
(viz nize).

[24]  V projednavané véci vede obci Petfvald komunikace znacena v pasportu mistnich
komunikaci cislem 1c ,Pres obec” na pozemku parc. ¢. XC, k. 4. X. Ve skutecnosti vsak
tato komunikace nelezi pouze na pozemku parc. ¢. XC, ktery je ve vlastnictvi obce,
ale zasahuje téz do dalsich pozemku vlastnénych soukromymi osobami, mimo jiné na
pozemek stézovatele parc. ¢. XA k. 4. X. Stézovatel se po celou dobu fizeni snazi domoci
deklarace, ze ¢ast komunikace zasahujici na jeho pozemek, jejiz faktickou existenci ve
vnéjsim svété nezpochybnuje, neni mistni komunikaci ve smyslu § 6 zakona o pozemnich
komunikacich.

[25] Dle zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, Gc¢inného od 1. 4. 1997,
se komunikace stane pozemni komunikaci uréiteho druhu zarazenim do dané kategorie
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na zakladé rozhodnuti pfislusného silnicntho spravatho afadu. Takové rozhodnuti

v projednavané véci nebylo vydano. Podle dfive platného zakona ¢.135/1961 Sb.,
4 i 4 v v 4 4 i v

o pozemnich komunikacich vsak pro zarazeni pozemni komunikace nebylo treba

rozhodnuti spravniho organu, délo se tak automaticky na zakladé splnéni zakonnych

znakd.

[26] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 29. 1.2014, ¢.j.9 As 15/2012-27, konstatoval,
ze ,zakonoddrce implicitné pocital s tim, Ze pozemni komunikace podle staré pravni sipravy,
které byly podle pravidel staré pravni pravy zarazeny do urcité konkrétni kategorie, budou
povazovdny za pozemni komunikace obdobné kategorie i podle vipravy nové, pokud splriuji
zdkonné znaky dané kategorie pozemni komunikace podle nové sipravy. Znamend to tedy, ze
byla-li napriklad urcita Cast zemského povrchu mistni komunikaci podle staré pravni sipravy,
stala se mistni komunikaci podle nové pravni sipravy v zdikoné ¢ 13/1997 Sb. okamZikem
nabyt{ iicinnosti toboto zikona, aniz by bylo nutno o tom vyddvat rozhodnuti podle § 3 odst. 1
uvedeného zikona. To oviem plati pouze v pripadé, Ze mistni komunikace, jeZ takovou byla
podle staré pravni dipravy, spliuje vsechny zakonné znaky mistni komunikace i podle pravni
dpravy nové.“ Srovnanim definice mistni komunikace dle staré a pozdéjsi pravni Gpravy
dospél rozsireny senat k zavéru, ze ,zvécnych, technickych a funkcinich bledisek mistni
komunikace podle staré pravni sipravy jimi zdsadné budou i podle pravni ipravy nové. Novd
pravni dprava vsak pro mistni komunikace navic stanovi v§ 9 odst. 1 vété proni in fine
zdkona ¢ 13/1997 Sb., Ze vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz sizemi se mistni
komunikace nachdzeji.“

[27]  Spravni organy vysly z predpokladu, ze mistni komunikace byla mistni komunikaci
podle zakona  ¢.135/1961Sb.  Byla zanesena v pasportu mistnich komunikaci
ze dne 11. 9. 1973 pod ¢. 1c a s pojmenovanim ,Pres obec“. Trasa této komunikace (véetné
asti nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA) se nezménila, coz vyplyva z porovnani
ortofoto mapy z 50. let 20. stoleti a mapy aktualni, které jsou zalozeny ve spravaim spise.
Do pozemku parc. ¢. XA zasahuje ve stale stejném rozsahu.

[28] Spravni organy dale spravné posuzovaly, zda komunikace zustala mistni
komunikaci i po nabyti G¢innosti zakona ¢. 13/1997 Sb. Zkoumaly proto, zda se jedna
v o v v/ 4 i M 4 4 Vv /v v 4 4 v
o vefejné pristupnou pozemni komunikaci, ktera slouzi prevazné k mistni dopravé na

Gzemi obce, a také, zda je komunikace ve vlastnictvi obce.

[29] Ve vztahu k vlastnictvi Casti komunikace nachazejici se na dasti pozemku parc.
¢. XA bylo rozhodné, zda je tato komunikace samostatnou nemovitou véci v pravnim
smyslu. Spravni organy pfi zodpovézeni této otazky vysly z ustalené judikatury tykajici se
rozliSeni, kdy je cast zemského povrchu samostatnou véci akdy je pouze soudasti
pozemku. Ze znaleckého posudku pfitom vyplynulo, ze posuzovana komunikace je
slozena z podkladovych vrstev zdrceného kameniva azivicného krytu avznikla
planovitou stavebni ¢innosti. Nejde pouze o Gpravu pozemku. Dle zalovaného lze tedy
jednozna¢né vymezit, kde konéi pozemek azacina stavba, azaroven nelze stavebni
provedeni komunikace odstranit bez jejtho znideni ¢i zasadniho zhorSeni. Jedna se proto
0 samostatnou nemovitou véc, ktera je samostatnym predmétem pravnich vztahg, aje ve
vlastnictvi obce.

[30] Namita-li stézovatel, Ze kopana sonda, jiz znalec provedl a na jejimz zakladé dospél
ke svym zavérim, byla provedena v nespravném misté, resp. ze zavéry zalovaného ohledné
této namitky jsou vnitfné rozporné, nelze mu prisvédcit. Z fotografii obsazenych ve
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znaleckém posudku na strané 2 je zcela zjevné, Ze sonda byla provedena na okraji vozovky
a porovnanim s mapou a zakreslenymi parcelami lze dojit k zavéru, ze se jednalo

v .y . Vo ’ V ’ v v 4
o pozemek parc. ¢. XA. Zfotografii je zfejmé, ze kvykopu sondy doslo v tésném
sousedstvi s télesem mistni komunikace, jejiz konstrukéni vrstvy byly znalcem
identifikovany na sténé vykopu.

[31] Co se tyle dopravniho vyznamu komunikace, stézovateli taktéz nelze prisveddit.
Zalovany k této otazce poukazal na to, ze komunikace od nepaméti prochazi obci a slouzi
dopravé na Gizemi obce a spojuje mistni komunikaci 2¢ se silnici II. tfidy ¢. 4805, jak
/ 4 4 4 M 4 \4 vV Vv v A
vyplyva z pasportu mistnich komunikaci. Dodal, ze stézovatel tuto skuteénost nepopira,
naopak sam vedeni komunikace od nepaméti potvrzuje a uznava jeji verejnou prospésnost.

[32] Neplati ani argument stézovatele, ze dostacujici komunikaéni pottebu spliuje
komunikace umisténa na pozemku parc. ¢. XC, tedy na pozemku, po kterém vede hlavni
v/ 4 M vV v/ 7 M 4 v/ M 4 M v 7
dast této komunikace. Stézovatel uziva pojem nutna a nicim nenahraditelna komunikacni
potfeba, naplnéni tohoto kritéria se vsak nezkouma u mistni komunikace, ale
u komunikace ucelové (§7 zakona o pozemnich komunikacich). U mistni komunikace

4 / v . /. \2 i v/ Vv /v v 4 4 v / 4
musi byt naplnéno kritérium, ze komunikace slouzi prevazné mistni dopravé na tUzemi
obce. Podminkou v$ak neni, aby ve vztahu k takové komunikaci neexistovala zadna
alternativni cesta. Nadto splnéni zakonnych znakd mistni komunikace se posuzuje pro
komunikaci jako celek, nikoliv jeji ¢asti ohranic¢ené hranicemi jednotlivych parcel. Pro

’ ’ / /v . . ’ . , ,

posouzeni dopravniho vyznamu (Gcelu) komunikace je nerozhodné, na jakych pozemcich
(z hlediska vlastnictvi ¢i plochy, kterou na nich zabira) lezi.

[33] Zavérem stézovatel namita, ze dana ¢ast komunikace na pozemku parc. ¢. XA
nemuze byt mistni komunikaci, nebot tento pozemek neni uveden v pasportu mistnich
komunikaci.

[34] Dle §9 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich vlastnik dilnice, silnice nebo
mistni komunikace vede evidenci jim vlastnénych pozemnich komunikaci.

[35] Dle §5 wvyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich: (1) Zakladni evidenci komunikaci je pasport, ktery vedou jejich spravci. (2)
Rozsah a zpiisob vedeni pasportu ddlnic a silnic stanovi viastnik. (3) Nejmensi rozsah evidence
mistnich _komunikaci zabrnuje délku mistnich komunikac{ I. aZ III. tiidy vkm, polet
a celkovou_délku mostii na nich v km a objem finanlnich prostiedks vynaloZenych na jejich
vystavbu a zvldst na jejich tdrzbu.

[36] Zalovany ikrajsky soud uvedli, %e vycet parcelnich &sel pozemkd, které tvoi
mistni komunikaci, neni povinnym udajem v pasportu. Nejvyssimu spravaimu soudu nenti
ztejmé, kam miri opakovana stézovatelova namitka ohledné rozporu § 5 odst. 3 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb. s § 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zakon stanovi obecné
pravidlo (povinnost vlastnikt komunikaci vést jejich evidenci), pfi¢emz vyhlaska toto
pravidlo konkretizuje (stanovuje minimalni pozadavky na obsah takové evidence). Z § 9
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, jehoz se stézovatel dovolava, povinnost uvadét
v pasportu komunikaci parcelni Cisla pozemku, na nichz komunikace lezi, nevyplyva.
Nadto je treba dodat, ze pasport mistnich komunikaci ma pouhy evidenéni charakter,
zakon nestanovi, ze by se jednalo o verejny seznam (na rozdil napfiklad od katastru
nemovitosti — srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti), s nimz by
byl spojen princip materialni publicity.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[37] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 7/ v v 4

vétou prvni a odst. 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, nema

/ / / o V/ /7 r7 / v v . /i v .

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV Vv /4 / vV /7 Ve i vV Vv 4 4 o v/ 4

vsak naklady nad ramec bézné tUfedni Cinnosti, proez se mu nahrada nakladu fizeni

nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. Gnora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



