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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: P. J., zast.
JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem sesidlem Videnska 181, Klatovy, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzen, za Gcasti
osoby zGc¢astnéné na tizeni: Obec Bésiny, sidlem Bésiny 150, Bésiny, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. PK-ZP/17390/20, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 77 A
174/2020-211,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Iv. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

/v .
st1znosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Klatovy, odbor zivotniho prostredi (dale téz ,spravni organ I.
stupné®), rozhodnutim ze dne 15.6.2017, & j. ZP/4700/17/Sch, vydal Zadateli (obec
Bésiny) povoleni k nakladani s vodami: k ¢erpani podzemnich vod (vyrok I); k odbéru
podzemnich vod (vyrok II); k vypousténi predéiSténych odpadnich vod z {istirny
odpadnich vod do vod povrchovych (vyrok III). Vyrokem IV pak zadateli dle § 15 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,vodni zakon®) a dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
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fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®) povolil provedeni stavby
vodnich dél k realizaci vySe uvedenych povoleni s nakladanim s vodami: oddilny splaskovy
kanalizaéni systém, centralni distirna odpadnich vod, kopana studna a prelozka
vodovodniho radu (dale téz ,stavebni povoleni®). Pro provedeni stavby spravni organ L
stupné stanovil nékolik podminek, mj. stanovil v bodé 6 podminku, ze: ,Budou spinény
podminky Hasicského zdichranného sboru Plzeriského kraje, Uzemni odbor Klatovy, dile
podminky Policie Ceské republiky Krajského reditelstvi Plzeriského kraje, Uzemni odbor
Klatovy - dopravni inspektordt Klatovy, podminky Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace a podminky Reditelstvi silnic a dilnic.«

[2]  Zalobkyné (vlastnik pozemku st. p. & XA v k. 4. B., na kterém je umisténa budova
¢ p. X, a sousedniho pozemku p. ¢. XB v k. 0. B.) napadla rozhodnuti spravniho organu
L. stupné odvolanim.

[3]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.9.2017, & j.ZP/12846/17, byla zménéna
formulace podminky ¢. 6 vyroku IV rozhodnuti spravniho organu I. stupné (podminka
po zméné znéla: ,Budou splnény podminky zivazného stanoviska Hasicského zichranného
sboru Plzeriského kraje, Uzemni odbor Klatovy & j. HSPM-1361-6/2011 KT ze dne 24. 11. 2011,
ddle podminky wvyjidieni Policie Ceské republiky Krajského veditelstvi Plzeriského kraje,
Uzemni odbor Klatovy — dopravni inspektordt Klatovy ¢& j. KRPP-82076-2/CJ-2011-030406 ze
dne 15. 12. 2011, podminky soubrnného stanoviska Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni
organizace & j. 2643/2012-SDC JZC-092/Pru ze dne 5.3.2012 apodminky vyjidvent
Reditelstvi silnic a dalnic CR & j. 868/12-3200/27-506/MC ze dne 29. 2. 2012.%); ve zbytku
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

[4] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) ze dne 25.9. 2019,
¢.j. 57 A 205/2017-106, bylo zruseno jak rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2017, tak
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 6. 2017 a véc byla vracena
zalovanému k dals$imu fizeni. Duvodem bylo nevyporadani vznesenych namitek
zalobkyné, resp. dikladné neposouzeni podminek uvedenych v § 111 stavebniho zakona.
Podle krajského soudu v rozhodnuti nebyly uvedeny diavody, pro které u stoky C koncici
u nemovitosti zalobkyné (pred domem ¢. p. X) nejsou navrhovany a ztizovany odbolky
pro budouci pfipojky do kanaliza¢ni stoky, prestoze v rozhodnuti o umisténi stavby se
predpokladalo, ze u jednotlivych stavebnich objektd (véetné stoky C) budou pro
kanalizaéni ptipojky na trase pfislusné odbocky vysazeny. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 7 As 387/2019-40, zamitl kasa¢ni stiznost zalovaného
proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 57 A 205/2017-106. Nejvyssi spravai soud korigoval
zavér krajského soudu, ze se mél zalovany zabyvat souladem projektové dokumentace
s izemné planovaci dokumentaci, nebot takovou povinnost ma zalovany, pouze pokud
nenavazuje fizeni o stavebnim povoleni na fizeni o zemnim povoleni. Dale korigoval
zavér krajského soudu, Ze nebylo dGvodné zabyvat se namitkami ve vztahu ke staré
kanalizaci z dtivodu, ze ta nebyla pfedmétem stavebniho fizeni - dle Nejvyssiho spravniho
soudu méla totiz nova kanalizace navazovat na starou a tvorit s ni funkéni celek, proto
méla byt tato kanalizace ve vztahu k moznosti odvodu odpadnich vod z pozemkd
stézovatelky posuzovana komplexné. Vytkl také krajskému soudu, zZe se zabyval
odkanalizovanim celé vychodni oblasti obce Bésiny a nekonkretizoval své zavéry pouze
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ve vztahu k zalobkyni, resp. jejim nemovitostem. V ostatnim se vSak s pravnim nazorem
krajského soudu ztotoznil a zruseni obou spravnich rozhodnuti aproboval.

[5]  V navazujicim fizeni vyporadal sprivni organ I. stupné namitky zalobkyné
v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu a vydal rozhodnuti s vyroky
obdobnymi vyrok@m v rozhodnuti ¢&.j. ZP/4700/17/Sch, doplnéné mj. o odbolku na
stoce C, jejimz prostrednictvim bude mozné napojit nemovitosti zalobkyné na povolovany
oddilny splaskovy kanalizaéni systém s centralni COV (dale jen ,nové stavebni povoleni®).
Zalovany k odvolani Zalobkyné zménil spravnim orginem I. stupné ve vyroku citované
ustanoveni stavebniho zakona, podle kterého bylo stavebni povoleni udéleno, a
v podmince ¢ 1 vyroku IV doplnil, ze stavba bude provedena podle projektove
dokumentace ve znéni jejiho doplnéni z fijna 2020. Ve zbytku rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. Krajsky soud zalobu proti
napadenému rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozsudkem ¢. j. 77 A 174/2020-211 (dale jen
ynapadeny rozsudek®) zamitl. Pfi vyporadani namitek zalobkyné v hojné mire odkazal
na vyporadani odvolacich namitek zalobkyné Zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot
byly shodné s namitkami zalobnimi. Uvedl, Ze vydanim nového stavebniho povoleni
doplnéného o stavbu odbocky na stoku C pro nemovitosti zalobkyné splnily spravni
organy povinnost stanovenou zavaznym pravnim nazorem krajského soudu (zfidit
pripojku nebo oduvodnit jeji neztizeni).

[6] Podstatou odtivodnéni napadeného rozsudku je pravni nazor, ze ztizenim pripojky
zajistily spravni organy radnou moznost stézovatelky napojit se na nové budovanou
kanalizaci, aniz by tim byla zalobkyné zbavena moznosti napojit se na kanalizaci stavajici.
Jakou moznost napojeni zalobkyné zvoli, je v jeji dispozici. Zalovany prezkoumatelné
vyporadal namitky zalobkyné a nejednal diskriminacnim zptsobem. Pokud pfi realizaci
stavby doslo k poruseni inzenyrskych siti zalobkyné, pak se jedna o poruseni podminek
/4 4 4 oV 4 4 4 A4 4 4 4
vydaného stavebniho povoleni - to muze veést k soukromopravnimu vyporadani nahrady
skody nebo k fizeni o prestupku na tseku realizace stavby na zakladé stavebniho povoleni;
na zakonnost samotného stavebniho povoleni vsak tato skuteCnost nema vliv. Vétsina
namitek stézovatelky byla vyporadana zalovanym a neni relevantni pro posouzeni
zakonnosti stavebniho povoleni nebo zalobkyné neuvedla, jakym zpisobem namitana
’ ’ .« ey v o+ 7 . . , ,
pochybeni zasahla do jejich vefejnych subjektivnich prav.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatelka ve své relativné obsahlé kasacni stiznosti uvadi namitky, ktere lze
struéné shrnout do tfi okruht: 1) Stézovatelka napada tvrzeni krajského soudu, ze na
zakladé stavebniho povoleni je zachovana jeji moznost napojeni na stavajici systém
kanalizace a k tomu pridana moznost napojeni na novy systém kanalizace - podle
VvV . / YV / v oo Ja v
stézovatelky projektova dokumentace, najejimz zakladé je tento zavér zalozen,
neodpovida skuteCnosti. Stézovatelka svadi veskeré splaskové odpadni vody do jimky ve
dvote, ze tri nastinénych variant je pro ni realizovatelna pouze jedna, a to s nadmérnymi
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naklady. 2) Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze naruseni jejich inzenyrskych siti pri
realizaci stavby nema vliv na zakonnost napadeného stavebniho povoleni. 3) Podle
stézovatelky krajsky soud nedostatecné vyporadal namitku diskrimina¢niho jednani
spravnich organt vuci stézovatelce.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
ztotoznuje se také s odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Zopakoval, ze
v 7 . v / / 7.7 vV 4 M 4 4 4
poskozeni inzenyrskych siti stézovatelky nema vliv na zakonnost samotného napadeného

rozhodnuti.

[10] Dle vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni je pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni jedina otazka, a sice otazka moznosti napojeni stézovatelky na novy
systém kanalizace prostrednictvim stoky C. Tato moznost je dana tim, ze se na stoce C
oA v M 4 M 4 vV / Vv v /
podita s odbockou pro napojeni nemovitosti stézovatelky. Podle osoby zlcastnéné na
fizeni je zjevna primarni motivace stézovatelky k brojeni proti napadenému rozhodnuti, a
sice ze by ji napojenim na systém kanalizace ztizenim kanalizacni pfipojky vznikly
nadmérné naklady oproti feseni, které pivodné predpokladala - tento predpoklad se vsak
zakladal na Gzemnim rozhodnuti, které politalo se zfizenim stoky CA. Po zméné
Uzemniho rozhodnuti se jiz s umisténim stoky CA nepoditalo, pficemz stézovatelka ani jejt
pravni predchtdci proti izemnimu rozhodnuti nijak nebrojili. Stézovatelka se tudiz ve
stavebnim fizeni nemuze domahat realizace stoky CA, i kdyz by napojeni na tuto stoku
v Vv v/ 4 b4 4 4 oV /
predstavovalo pro stézovatelku mensi naklady, nebot stavebni povoleni nemuze byt
vydano pro stavbu, s jejimz umisténim Gzemni rozhodnuti nepodita.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine].

[13] Nejvyssi spravni soud v prvni radé uvadi, ze nepovazuje za nezbytné vyporadat
kazdé jednotlivé diléi tvrzeni stézovatelky. Z kasalni stiznosti se podava podstata kasa¢nich
namitek, shrnuta v predchozi ¢asti tohoto rozsudku, pfi¢emz pravé vyporadani podstaty
kasa¢nich namitek je i¢elem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[14] Dle § 55 odst. 1 pism. c¢) vodniho zikona se stavba kanalizace a stavba Cistirny
odpadnich vod povazuji za vodni dilo. Proces jejich povolovani je upraven ve vodnim
zakoné a ve stavebnim zikoné.

[15] Podle § 15 vodniho zakona: (1) K provedeni vodnich dél, k jejich zméndm a zménim
jejich uZivdni, jakoZ i k jejich zruseni a odstranéni je treba povoleni vodoprdvniho wradu. (3)
Vodopravni vivad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popripadé podminky, za kterych je
vyddvd, a ucel, kterému md vodni dilo slouZit; stanovené povinnosti musi byt v souladu s timto
zdakonem. (4) Vodoprdvni #rad vykondvi piisobnost specialnibo stavebnibo wradu podle
zvldstniho zakona.
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[16] Podle § 111 stavebniho zakona: (1) Stavebni #rad prezkoumd podanou Zidost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda a)
projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s vizemné planovaci dokumentact, nebylo-li ve
véci vyddano vizemni rozhodnuti nebo vizemni opatreni, popripadé nebyl-li vydan iizemni
soublas, vizemnim rozhodnutim nebo verejnopravni smlouvou sizemni rozhodnuti nabrazujici
anebo vizemnim soublasem, popripadé s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nabrazuje
tzemni rozhodnuti, a v pripadé stavebnich siprav podmiriujicich zménu v uZivani stavby jeji
soulad s vizemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je viplnd, preblednd a zda
jsou v odpovidajici mive rveseny obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé,
vcasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k vadnému wzivini
stavby vyZadovaného zvldstnim pravnim predpisem, d)predlozené podklady vybovusi
poZadavkim uplatnénym dotéenymi organy. (2) Stavebni wrad ovéri rovnéZ ucinky budouciho
uzivani stavby. (3) Pokud Zddost neobsabuje poZadované ndleZitosti, stavebni nrad vyzove
stavebnika k jejimu doplnéni a 7izeni prerusi; usneseni o preruseni se dorucuje pouze
stavebnikovi.

[17]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, podstata kasa¢ni namitky (vymezena tvrzenimi
stézovatelky na stranach 3 a 4 kasacni stiznosti) spociva v tom, ze krajsky soud a zalovany
méli nespravné dospét k zavéru, ze stézovatelka ma v podstaté tfi moznosti jak se napojit
na novy oddilny splaskovy kanalizaéni systém, konkrétné na jeho stoku C. Stézovatelka
4 ’ \4 ’ v . \4 ’ . b vV 4 4 Vv 4
uvadi, ze prvni dvé varianty mozné nejsou, nebot stézovatelka neodvadi splaskové vody
stavajici odpadni kanalizaci objektu ¢ p. X s COV, jak je uvedeno v doplnéni projektové
dokumentace s nazvem ,Moznosti odkanalizovani ¢. p. X“. S touto odpadni kanalizaci
pritom pocitaji prvai dvé varianty moznosti napojeni stézovatelky na novy oddilny systém
splaskové kanalizace v doplnéni projektové dokumentace. Stézovatelka veskeré splaskoveé
7 17 R v . v , . ’ . . .
vody svadi do odpadni jimky ve dvofte. Jedinou moznosti napojeni na kanalizaci tak je
varianta 3 doplnéni projektu, ktera pocita se stavbou kanalizaéni pfipojky, jez by se na
stavajici systém splaskové kanalizace napojovala ze dvora objektu ¢. p. X, vnémz je
4 v 7/ 4 . N/ 4 . /4
umisténa odpadni jimka. Tato namitka miti na dplnost projektové dokumentace ve smyslu
§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[18] Podstatné je uvést, ze doplnéni projektové dokumentace pouze uvadi moznosti,
jakymi stézovatelka muze v budoucnu, pokud o to bude mit zajem, zajistit odvadéni
splaskovych vod oddilnym spladkovym systémem, zakonéenym centralni COV. Z kasaéni
stiznosti se podava, ze davodem, prol stézovatelka prvni dvé varianty vyuzit nemuze, je
skutednost, ze stavajici odpadni kanalizace, s jejimz vyuzitim pocita varianta 1 a 2 doplnéni
projektu, ve skutecnosti slouzi k odvadéni provoznich odpadnich vod z kvasnych kadi
lihovaru, které neni mozné vypoustét do oddilného splaskového systému kanalizace.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak z projektu nevyplyva, ze by projektant
stavajici odpadni kanalizaci objektu ¢. p. X povazoval za splaskovou kanalizaci, jak tvrdi
stézovatelka, ostatné ani ji timto zpusobem neoznacuje. Na strané 8 doplnéni projektove
dokumentace je uvedeno: ,Sim vlastnik objektu Cp. X oznacluje aredl jako byvaly libovar.
Odpadni vody vypousténé z provozu libovaru (pokud by byl provoz obnoven) svym sloZenim
neodpovidaji parametrim na vypousténi do vetené stoky splaskové oddilné kanalizace.
Samotné splaskové vody wvypousténé z bytovych jednotek v areilu byvalého libovaru tyto
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parametry spliuji.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak zjevné, ze projektant vychazel
z tvrzeni vlastnika objektu ¢ p. X, Ze se jedna o byvaly lihovar. S ohledem na tuto
skutenost tak byla navrzena varianta 1 a 2 pro napojeni stézovatelky na novy oddilny
splaskovy systém, ktery pocital svyuzitim stavajictho odpadniho systému aredlu
stézovatelky pro provozni vody za predpokladu, ze by tento systém slouzil k odvadéni
splaskovych vod (z bytovych jednotek).

[20] Pokud by vsak doslo k obnoveni provozu lihovaru, odpadni vody z tohoto provozu
by nespliovaly podminky pro napojeni na oddilny splaskovy systém - pro takovy pripad
doplnéni projektové dokumentace pocita s variantou 3, ktera prostfednictvim pripojky
vedené ze dvora objektu ¢. p. X umoznuje napojeni na stavajici splaskovou kanalizaci,
ktera se nasledné napojuje na stoku C a tvori s ni jeden celek. Kterou z téchto variant
stézovatelka vyuzije, tedy zda nebude objekt vyuzivat jako lihovar, vytvori si vnitfni
systém kanalizace v objektu ¢. p. X schopny z bytovych jednotek svadét splaskove vody do
stavajici odpadni kanalizace a zméni zptsob vyuziti stavajici stavby odpadni kanalizace tak,
aby mohlo dojit k napojeni na novy oddilny splaskovy systém pres stavajici odpadni
systém stézovatelky (ktery by neslouzil ke svadéni provoznich odpadnich vod z provozu
lihovaru), anebo zda pti ptipadné obnové ¢innosti lihovaru vyuzije moznost napojent
kanalizaéni ptipojkou ze dvora podle varianty 3 doplnéni projektove dokumentace, je zcela
v dispozici stézovatelky. V kazdém pripadé vsak moznost stézovatelky napojit se na novy
oddilny splaskovy systém ztstava zachovana.

[21] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze primarnim duvodem, pro¢ stézovatelka
broji proti stavebnimu povoleni nového oddilného splaskového systému, je skutecnost, ze
Ve . 4 / 4 / v / /4 vV Vv 4 . vV Vv
pripojeni na novy oddilny splaskovy systém fesenim podle varianty 3, kterou stézovatelka
v M . /. Ve o4 v . vV Vv v /4 4

povazuje za jedinou v Gvahu pfipadajici, predstavuje pro stézovatelku nadmérné naklady.
K tomu vsak jiz spravni organy i krajsky soud uvedly, ze jako vhodnou alternativu
povazuje stézovatelka napojeni na systém se stokou, s jejimz vybudovanim se jiz nepocita.
Ve shodé s krajskym soudem a spravnimi organy je nutno uvést, ze pokud se zfizenim
stoky CA nepodita izemni rozhodnuti ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. OVUP/2270/11/Ma, na néz
nasledné navazovalo stavebni fizeni, ve kterém bylo vydano nové stavebni povolenti,
nemuze ve stavebnim fizeni vibec k povoleni stavby stoky CA dojit - takové stavebni
povoleni by totiz §lo v rozporu se zdkonem nad ramec izemniho rozhodnuti.

[22] Vtomto ohledu tak napadené rozhodnuti obstoji - spravni orgidny napravily
v navazujicim fizeni vadu spocivajici v absenci odbocky stoky C tak, aby mohlo dojit
k napojeni nemovitosti stézovatelky na stoku C, ptiCemz zfizenim této odbocky jsou
zachovany moznosti napojeni stézovatelky jak pfimo na novy oddilny splaskovy systém,
tak na stavajici splaskovy systém, ktery na novy oddilny splaskovy systém nasledné
funkéné navazuje. Zplsob napojeni, ktery si stézovatelka zvoli, je ptitom Cisté v jeji
dispozici.

[23] Pokud jde o namitku nezakonnosti nového stavebniho povoleni z ddvodu, ze
v prubéhu realizace stavby doslo k poskozeni inzenyrskych siti stézovatelky, tato namitka

vV v/ 4 4 4 v/ 4 4 v 7 v/ 4 V4
stézovatelky se opakovala v fizeni o odvolani, fizeni o zalobé a nyni i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud ptitom ve svych rozhodnutich opakované judikuje, ze
smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytlené (srov. napf. rozsudek



2 As 196/2021 - 57
pokracovani

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné vyporadani této namitky na stranach
23 az 26 napadeného rozsudku krajského soudu a ztotoziuje se s nim. Dle projektové
dokumentace musi byt veskeré inzenyrské podzemni sité pred zahijenim stavby vytyceny
a kfizeni a soubéhy musi byt feseny dle CSN 73 6005. Pokud tudiz doslo k poskozeni
inzenyrskych siti stézovatelky pfi realizaci stavby, jedna se o realizaci stavby v rozporu se
’ ’ ’ v . ’ v Y ’ . .
stavebnim povolenim (konkrétné s jeho podminkou ¢. 1). Nastinénou zavadnou situaci lze
fesit soukromopravné (nahrada skody) nebo verejnopravné (fizeni o prestupku podle § 178
4 4 4 . Ve 4 /. * V/ 4 v 4
a nasl. stavebniho zakona); teoreticky pripada v Gvahu i fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 stavebniho zakona. Poskozeni inzenyrskych siti stézovatelky vsak nemuze
zalozit nezakonnost stavebniho rozhodnuti, které zavazuje stavebnika respektovat
podzemni inzenyrské sité v izemi.

[25] Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné vyporadanou namitku
/ 7 7 i i M v /7 . 4 4 4 4 4 o o Ve vV V4 /v .
tykajici se diskrimina¢niho jednani spravnich organt vuci stézovatelce. V kasacni stiznosti
Vv ./ i 4 V o M /4 M v /v 4 4
stézovatelka broji proti zavérum krajského soudu jednou obecnou vétou, v niz neuvadi
zadny duvod, pro ktery krajsky soud posoudil predmétnou otazku nespravné. Krajsky
soud namitku diskriminace stézovatelky vyporadal na stranach 30 az 31 napadeného
rozsudku. Uzavtel, ze pokud neshledal, ze by napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do
4 VvV M v */ 4 4 Vv M . i v 7/
prav stézovatelky, pak zjevné nemohlo dojit k zasahu do prav stézovatelky diskriminacnim
jednanim. Nejvys$i spravni soud se stimto posouzenim ztotoznuje. Celou podstatou
4 4 4 4 vV Vv vV _V IARNY4 v i Ve M 4
napadeni nového stavebniho povolent stézovatelkou bylo zajisténi jeji moznosti pripojent
/ 4 / v / /4 v \4 VvV 4 bd \4 4
se na novy oddilny splaskovy systém, cehoz stézovatelka dosahla (byt s touto moznosti
zjevné neni spokojena). Pokud nedoslo rozhodnutimi spravnich organu k zasahu do prav
stézovatelky, nemohlo dojit ani k jeji diskriminaci.

[26] Koneéné pokud stézovatelka namita neprovedeni dikazniho prostredku
k prokazani, ze zasah do prav stézovatelky byl zalozeny na diskriminaci, pak je potteba
zopakovat, ze zalovany, krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neshledali, Ze by novym
stavebnim povolenim bylo zasazeno do prav stézovatelky. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz neprovedl dikaz, kterym mélo byt prokazano, ze zasah do prav stézovatelky byl
zpusoben diskriminaénim jednanim, kdyz k zadnému zasahu do prav stézovatelky nedoslo.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 vV v/ 4 v 7 A% M v v 7/ v 4 4
fizeni. Stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti neméla ve véci Uspéch, proto nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Procesné spésnému zalovanému naklady nad ramec jeho bézné
administrativai Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

[28] Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. t. s. vzniklo pouze
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v pripadé nakladu, které by vynalozila v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem,
coz se v daném pripadé nestalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



