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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: O. M., zast. J.
H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti usneseni
zalovaného ze dne 29.7.2020, ¢.j. MV-14238-13/OAM-2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze ze dne 28.7.2021,
¢.j. 14 A 89/2020-33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2021, ¢.j. 14 A 89/2020-33,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym usnesenim (dile jen ,napadené usneseni®) rozhodl
o zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého pobytu tak, ze je tato zadost nepfijatelna,
nebot nebyla podana zalobkyni osobné, a¢ k tomu byla ve smyslu § 159d odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném od
1.7.2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), povinna. Uvedené usneseni poznamenal
zalovany podle § 169h odst. 3 citovaného zakona do spisu.

II.
[2]  Zalobkyné se proti napadenému usneseni branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery jej v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale
. ’ « Ve v 7.1 V ’ v/ v/ ’
jen ,napadeny rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[3]  Méstsky soud predeslal, ze zalovany na svych webovych strankich zverejnil
Jnformace k vesent pobytovych zileZitosti cizincii na sizemi CR po skonceni nouzového stavu —
od 18. kvétna 2020 do 16. cervence 2020“ (dale jen ,informace®) a v bodé 4.2 téchto informact
k zadosti o dlouhodoby pobyt uvedl: ,Zddost o dloubodoby pobyt (véetné zaméstnanecké
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karty a modré karty) zasland postou ¢ do datové schrinky bude ministerstvem wnitra prijata
a posouzena jako by byla podana osobné. Nebude nutné, aby se cizinec do 5 dnii osobné dostavil
na pracovisté ministerstva vnitra.“ Zalobkyné svoji zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu odeslala dne 15.7.2020 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.
Zalovany ji obdrzel dne 17. 7. 2020.

[4] Méstsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.6.2018, ¢.j. 1 Azs26/2018-37, nejprve uvedl, ze napadené usneseni nespada pod
kompetencni vyluku ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Podle méstského
soudu byla zalobkyné napadenym usnesenim podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinca
vyrozumeéna o tom, ze spravni rizeni nebylo zahajeno a s jeji zadosti bylo nalozeno, jako
by nebyla podana; timto spravnim aktem bylo podle méstského soudu zavazné rozhodnuto
o pravu zalobkyné na pristup ke spravnimu organu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s § 42d zakona o pobytu cizincd, a proto se jedna o rozhodnuti
podléhajici prezkumu ve spravanim soudnictvi na zakladé spravni zaloby podle § 65 odst. 1
s. f. s. Méstsky soud tedy usoudil, ze o zalobé muze rozhodnout vécné.

[5]  Méstsky soud dale dovodil, ze z povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct existuji vyjimky
uvedené v odstavei 3 téhoz ustanoveni. Jednou ztéchto vyjimek je isituace, kdy

M / IV Ve 4 / IV 4 /v 4 \4 i i 4 4 4
zastupitelsky Grad ulini na své Gredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani
A4 M v 7/ Ve / v/ 4 4 4 v 4 ~ / Ve v/
zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni. Zalovany pritom pozadal
vSechny klienty na svych webovych strankach, aby zadosti podavali jinak nez osobné kvuli
ochrannym opatfenim proti onemocnéni Covid-19.

[6]  Dale se méstsky soud zabyval spornou otazkou, zda byla zadost zalobkyné podana
ve lhuté od 18.5.2020 do 16.7.2020, vniz zalovany podle zverejnénych informaci
nevyzadoval osobni podani zadosti. Stézejni bylo urceni data, které je pro véc rozhodneé,
tedy zda den odeslani zasilky obsahujici zadost zalobkyné, ¢i den jejtho doruceni
zalovanému. S ohledem na to se méstsky soud zabyval povahou lhity pro neosobni podani
zadosti o pobytové opravnéni. Shledal pritom, ze zakon o pobytu cizinct uvedenou otazku
vyslovné neupravuje (a upfesnil, Ze nelze aplikovat § 47 odst. 12 zakona o pobytu cizincg,
nebot se netyka lhat podle § 169d odst. 3 téhoz zakona), proto aplikoval §40 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého ma lhita, na kterou je vazano provedeni urcitého tkonu
v fizeni, procesni charakter. Takova lhita je zachovana, je-li v posledni den lhity zasilka
podana u drzitele postovni licence, aniz je rozhodné, Ze zasilka byla Zalovanému dorudena
az po uplynuti lhity. Procesni povahu méstsky soud dovodil i ze systematického umisténi
§ 169d odst. 3 v zakoné o pobytu cizincid. Podle méstského soudu tak byla Zalobkyné
opravnéna podat zadost neosobné ve lhtité od 18. 5. 2020 do 16. 7. 2020. Jelikoz zalobkyné
zadost odeslala postou dne 15. 7. 2020, tedy pfed koncem uvedené lhuty, ktery nastal dne
16. 7. 2020, méstsky soud dal zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovany nespravné posoudil
jeji zadost jako nepftijatelnou proto, ze nebyla v jim stanovené lhtité podana osobné.

III.
[71  Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[8]  Stézovatel pfedné namita, ze usneseni, o némz byl uéinén zdznam do spisu, neni
rozhodnutim, a to ani ve smyslu § 65 odst. s. f. s., nebot jim nedochazi k zalozeni, zméné,
v 4 4 4 v 4 4 i i M vVv/ 4 4
zruseni nebo zavaznému urceni prava nebo povinnosti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Azs 26/2018-37, na ktery odkazuje méstsky soud, povazuje stézovatel za
ojedinély, ktery nekoreluje srozhodnutimi souda, ktera se tykala sdéleni, kterym

Vv o v/ M 4 4 v 4 4 i v
stézovatel podatelum vracel zadosti o pobytova opravnéni, ktera nepodali osobné podle
§ 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017. Stézovatel dale
rozebira podobnost projednavané véci suvedenym sdélenim a poukazuje na to, ze
v pripadé usneseni podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincd nejde o autoritativni
rozhodnuti o tom, zda tu pravo podat zadost je ¢i neni, ale pouze o konstatovani, ze zadost
v Ve v v v v v/ 4 4 / v/ v /&
zadatele nebyla ulinéna osobné. Skutecnost, ze fizeni neni v takovém pripadé zahajeno,
vyplyva z § 44 odst. 1 spravaiho fadu. Napadenym rozhodnutim tedy stézovatel zavazné
nerozhodl o pravu zalobkyné na ptistup ke spravnimu organu.

[9]  Za nespravné povazuje stézovatel také to, ze méstsky soud svij zaveér opira o § 169h
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca, ktery vSak zakotvuje divod neptijatelnosti
zadosti dopadajici pouze na zadosti podané u zastupitelskeho Gradu a zadosti podanych na
Uzemi Ceskeé republiky se vibec netyka. Stézovatel zduraznuje, ze Ministerstvo vnitra neni
zastupitelsky urad a neni nadano pravomoci upustit od povinnosti osobntho podani zadosti
/ 4 v 4 i v/ M v 4 Ve v 4 4 4
o pobytové opravnéni (mimo zadosti o udéleni ¢i prodlouzeni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu na tzemi). Dle stézovatele je § 169h usporadan tak, ze duvody
nepriijatelnosti uvedené v odstavei 2 dopadaji pouze na zadosti podané u zastupitelského
Uradu, kdezto dtvody uvedené v odstavci 3 se vztahuji 1 na zadosti podané na Gzemi Ceské
republiky u stézovatele. Jelikoz se § 169h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct na
v/ . /4 / 4 . . / 4 v v /4 4 4 v
zadosti podané na Uzemi nevztahuje, je mylny zavér méstského soudu, ze posledni véta
/4 /7 v 4 / 4 v / Vv
odstavce 5 uvedeného ustanoveni je nadbytecna. Na podporu svého nazoru, ze vyse
uvedené ustanoveni dopada pouze na zadosti podané u zastupitelského Gradu, stézovatel
i M o 4 4 v / v 4 4 v
cituje davodovou zpravu k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
[ o / TP / . vV v v / / o v 7/
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[10] Stézovatel dale namitd nespravnou aplikaci § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu
méstskym soudem. Ma za to, Ze nejenze na projednavanou véc nedopada § 169h odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, ale stejné tak v daném pfipadé neni pouzitelny ani
§ 169d odst. 3 téhoz zakona, nebot ten dava moznost upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti pouze zastupitelskym Gfadim, kterym stézovatel neni. Stézovatel opakuje,
ze nema moznost upustit od povinnosti osobnitho podani zadosti. Pfipousti, Ze sice na
svych strankach informoval, ze v dobé do 16. 7. 2020 bude pfijimat a posuzovat zadosti,
které maji byt dle zakona o pobytu cizinct doruceny osobné, i kdyZ mu budou dorudeny
jinak. Tento postup vsak nebyl postaven na § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinct, ale
opiral se ptimo o ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11]  Stézovatel uvadi, ze na svych webovych strankach jasné deklaroval, ze zadosti
o pobytova opravnéni, které maji byt podle zakona podany osobné, mohou zadatelé do
16. 7. 2020 dorucit stézovateli 1 jinak nez osobné. Jednalo se o snahu zajistit cizincim, aby
se mohli domahat svych prav podle zakona o pobytu cizincti u stézovatele jako spravniho
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organu v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud se podle
vV /1’ \4 / 4 Vee/ 4 7 N/ 4 v M o Vv
stézovatele myli, kdyz stanoveny termin pro ptijimani zadosti povazuje za lhitu, na niz by
dopadalo pravidlo uvedené v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Stézovatel ma za to, ze
toto ustanoveni dopada pouze na lhuty vjiz zahajeném fizeni, nikoliv na lhaty, které
zvlastni zakony stanovi pro podani navrhu ¢i zadosti, kterymi se rizeni teprve zahajuje. Ke
shodnému zavéru dospél iNejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.11.2019,

¢.j. 6 As 126/2019-21.

[12]  Stézovatel uzavira, ze napadeny rozsudek povazuje za nezakonny, nebot zaloba
v / 4 M v/ 4 v / 4 v M 4 4 /4
méla byt odmitnuta jako nepfipustna. Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v fizeni, které vydani rozsudku predchazelo, kdyz napadené rozhodnuti pokladal za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a nespravné vylozil a aplikoval take § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu. Méstsky soud podle stézovatel pochybil také vtom, ze

/ v i v vV 4 4 7/ 4 4
v napadeném rozsudku nevysvétlil, pro¢ na stézovatele vztahl pravni Gpravu, ktera dopada
na zastupitelsky trad.

IV.

[13]  Zalobkyné svého prava vyjadFit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital. Plati totiz, ze v pripadé
zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze rozsudek je neptrezkoumatelny
pro nedostatek divodd predevs$im tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004-74).

[18] Méstsky soud v posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
/ Vv 4 o V/ 4 W4 v . VvV 4 M 4 M * Vv v M v
Ucastniku rizeni, vyporadal se se vSemi stézejnimi namitkami zalobkyné a v reakci na né
podal ucelenou a logicky provazanou argumentaci, z niz vyplyva jeho zavér o divodnosti
zaloby. Potud tedy pozadavkim prezkoumatelnosti napadeny rozsudek vyhovuje.
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[19] Stézovatel nedostatek duvodu spattuje v tom, ze méstsky soud neodtvodnil, pro¢

na stézovatele vztahl pravni upravu, ktera dopada na zastupitelsky Grad. Tomu sice lze

v obecnosti prisvédcit, avsak s ohledem na skuteCnost, ze tato otazka nebyla predmétem

uplatnénych zalobnich bodd, nebylo takové zdGvodnéni bez dalsiho jeho povinnosti. Jedna
4 /4 4 4 v . % M vVv/ 4 4 M 4 4

se o otazku pravniho posouzeni véci, o niz Nejvyssi spravni soud pojedna dale.

[20]  Nejvyssi spravai soud vSak soucasné neprehlédl, ze méstsky soud bez dalsiho ve véci
aplikoval a vylozil § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincg, ackoliv stézovatel v napadeném
usneseni vychazi z § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Jiz v odstavci 16. napadeného
rozsudku meéstsky soud uvadi, ze stézovatel zalobkyni napadenym usnesenim vyrozumél
o tom, ze jeji zadost nebyla podana osobné podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
ackoliv v zahlavi napadeného wusneseni, stejné jako v predposlednim odstavcijeho
odivodnéni stézovatel odkazuje na § 169h odst. 3 téhoz zakona. Obdobné méstsky soud
odkazuje na § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct taktéz v odstavei 34. napadeného
rozsudku.

[21] Méstsky soud pritom v napadeném rozsudku nevysvétlil, zda stézovatelem
aplikované ustanoveni zakona o pobytu cizinct na véc nedopada a zda se pri jeho aplikaci
dopustil pochybeni, tedy zadnou vadu v tomto sméru zalovanému nevytkl, a pouze jeho
Gvahy zalozené na posledné zminéném ustanoveni nahradil vlastnimi zalozenymi na jiné
pravni normé (§ 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincd), aniz uvedl, pro¢ tak Cdini.
V uvedeném postupu jiz je treba spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu, a predcasny je tak téz zavér méstského soudu vysloveny v odst. 17.
napadeného rozsudku o tom, ze posledni véta § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinca
(Nepodd-li cizinec Zddost osobné, ac je ktomu podle toboto zikona povinen, postupuje se

obdobné podle véty druhé) je nadbytecna.

[22] Nejvyssi spravni sodu tudiz dospél k zavéru, ze v tomto sméru je kasaéni duvod
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. naplnén anapadeny rozsudek je stizen vadou dilci
v . o o v . Vv/ 4 4 Vv
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. To vSak Nejvyssimu spravnimu soudu presto
nebrani posoudit zbylé kasa¢ni namitky uplatnéné z kasaéniho dtvodu podle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s., nebot se tykaji téch <dasti napadeného rozsudku, jez vadou

neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu dotceny nejsou.

[23] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita, ze zaloba sméfuje proti usnesent, které
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Spornou otazkou tedy bylo, za napadené
usneseni podléha soudnimu prezkumu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se této otazce ve své judikatufe vénoval jiz mnohokrat. Nelze
pritom stézovateli prisvédéit v jeho nazoru, ze rozsudek C.j. 1 Azs 26/2018-37, na ktery
méstsky soud v napadeném rozsudku odkazoval, je ojedinély arozchazi se s ostatni
judikaturou kasaéniho soudu. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud také v rozsudku
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19, publ. pod ¢. 3744/2018 Sb. NSS, v némz dovodil,
ze usneseni o nepriijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f.s. Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému vefejné spravy pripustné zadné
opravné prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76
odst. 5 spravniho fadu), lze je vSak napadnout pfimo spravni zalobou (srov. téz usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016-36,
publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravai soud
iv celé radé svych dalsich rozsudkd, prikladmo ze dne 1. 7. 2018, ¢&.j. 9 Azs 123/2018-26,
ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 4 Azs 150/2018-35, a v mnoha dalsich. Neni pfitom vyznamne, ze
nékteré z uvedenych rozsudka se vyjadfuji k usneseni o nepfijatelnosti z jinych divodd,
nez je podani zadosti, které nebylo uéinéno osobné, nebot forma rozhodnuti (usneseni) je
ve vSech ptipadech stejna.

[25] Stézovatel je také presvédCen o tom, ze v projednavaném pripadé, v némz doslo
k zaznamu napadeného usneseni do spisu, se jedna o postup srovnatelny s postupem, jimz
zadatelam vracel zadosti, které mély byt podany osobné ve smyslu § 169 odst. 16 zakona
o pobytu cizinci ve znéni ulinném do 14.8.2017, ato se sdélenim, ze zadost nebyla
podana osobné, a rizeni o zadosti tedy nebylo zahajeno. Nejvyssi spravni soud jiz drive
vyslovil, ze obdobné postupy a sdéleni nebylo mozné pro nedostatek formy povazovat za
rozhodnuti podle § 65 s. f. s., mohly vsak predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
tehoz zakona (srov.vySe zminovany rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
¢.j. 6 Azs 82/2018-19, ¢i rozsudky ze dne 26.7.2017, C.j.6 Azs 236/2016-38 ze dne
4.4.2018, ¢.j.10 Azs 377/2015-25, v nichz byly obdobné zasahy predmétem vécného
posouzeni). Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak o stejnou situaci s projednavanym
ptipadem nejedna a tato stézovatelova argumentace tudiz opodstatnéna neni.

[26] Podle § 169h zakona o pobytu cizinct (ve znéni U¢inném od 1. 7. 2020, shodné téz
dale), (1) Zidost o udéleni dlouhodobého wviza aZidost o prodlouzeni doby platnosti
dloubodobého viza a doby pobytu na iizemi na toto vizum nebo Zidost o vydini povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelna, jestlize, a) cizinec si predem
nesjednal termin poddni Zadosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro ucel pobytu, za kterym je tato Zddost
poddvina, zpiisobem  stanovenym  zastupitelskym iradem, b) Zadost byla podina
zastupitelskému svadu, ktery neni prislusny podle § 169g, nebo ¢) Zadost nebyla podina osobné
podle § 169d odst. 2, aniZ zastupitelsky virad upustil od povinnosti osobniho podani Zadosti podle
§ 169d odst. 3.

(2) Zddost o udéleni dloubodobého viza a Zddost o prodlouzent doby platnosti dloubodobého viza
a doby pobytu na vizemi na toto vizum je dale neprijatelnd, jestlize, a) nebyl zaplacen spravni
poplatek za prijeti Zadosti, b) k Zadosti nebyly predloZeny ndleZitosti podle tohoto zikona; to
neplati, jde-li o Zddost cizince narozeného na sizemi, c¢) Zdadost nebyla podina na srednim
tiskopisu, d) cizinec odmitl porizeni otiskii prstii nebo obrazového zaznamu, nebo e) jde o Zddost
podanon na zastupitelském uradé a zadatel problasil, Ze neovlidd jazyk, jimzZ se vede jednani,
a neobstaral si v primérené Ihiité stanovené zastupitelskym uradem na své naklady tlumocnika
nebo osobu, kterd splriuje podminky pro ustanoveni tlumocnikem podle zikona o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ackoli byl o této povinnosti zastupitelskym iiradem
poucen.

(3) Zddost je ddle nep¥ijatelnd, pokud byl v piislusném kalendivnim mésici na prislusném
zastupitelském #radu podin maximadlni pocet Zddosti stanoveny pro jednotlivé druby opravnéni
k pobytu zakonem nebo narizenim vlidy vydanym podle §31a nebo § 181b odst. 1. Do
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maximdlnibo poctu Zddosti se zabrnuji i Zddosti, které jsou neprijatelné z divodu uvedeného
v odstavci 1 nebo 2.

(4) V pripadé rozvrZeni maximalniho poctu Zadosti o viza k pobytu nad 90 dnii za icelem
podnikini a o zaméstnaneckou kartu na maximalni pocet Zidosti, které lze podat v ramci
jednotlivych vlddou schvdlenych programi, a maximdlni pocet ostatnich Zidosti, je Zddost
rovnéz neptijatelnd, pokud byl v prislusném kalendarnim meésici na prislusném zastupitelském
uradu podin maximalni pocet Zddosti stanoveny narizenim vldady vydanym podle § 181b
odst. 2 pro jednotlivé vlidou schvalené programy nebo pro ostatni Zddosti.

(5) Neprijatelnost Zidosti zjistuje u Zadosti podané na zastupitelském vradu zastupitelsky sirad
a u Zddosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, ¥izeni neni zahdjeno a na
Zadost se hledi, jako by nebyla poddina; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky sirad
cizinci pisemné sdéli vletné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis
Zadosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec
Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozebira systematiku § 169h zakona o pobytu cizinct;
ma zato, ze odstavec 2 tohoto ustanoveni je aplikovatelny pouze na zadosti podané
na zastupitelském radu, kdezto odstavec 3 jiz dopada i na zadosti podané na Gzemi. Z vyse
citovaného znéni daného ustanoveni je pfitom patrné, ze zakonodarce pomérné jasné
4 / 4 / 4 4 4 M v / 4 v v
vztahl konkrétni Upravu k tomu spravnimu organu, jehoz se tyka. Prestoze se tedy
4 v/ v M 4 4 VvV - 4 M vvVv/ 4 4 oV vV i
v daném pripadé nejednd o otazku stézejni, Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli
prisvéddit v tom, ze odstavec 2 vyse citovaného ustanoveni dopada pouze na zadosti
podané u zastupitelského Gradu. Takovy zavér nevyplyva ani z navéti uvedeného odstavce
ani z jeho jednotlivych pismen, s vyjimkou pismene e), kde je vyslovné uvedeno, ze se tyka
zadosti podanych na zastupitelském Gradé. Pokud by se tedy mél, jak tvrdi stézovatel, cely
uvedeny odstavec 2 daného wustanoveni vztahovat vylucné na zadosti podané na
. /4 / Vv v v /4 . /4 / Vv v A
zastupitelském wradé, bylo by nadbytecné se o zastupitelskem uradé zminovat pouze
v jednom z jeho pismen. Mimo to se zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého viza
podavaji zasadné na Gzemi Ceské republiky, stejné jako zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi, ajsou tedy zcela v gesci stézovatele, nikoliv
. ’ /v . : 4 4
zastupitelského Uradu; iproto by bylo nelogické vztahovat § 169h odstavec 2 zakona
o pobytu cizincd pouze na zadosti podané na zastupitelskych tGradech.

[28] 'V ¢em je vSak treba dat stézovateli v souvislosti s vySe vykladanym §169h zakona
S o . v 4 v / /4 v
o pobytu cizinct za pravdu je skuteCnost, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku chybné
zaménuje Ministerstvo vnitra (stéZovatele) za zastupitelsky Grad. Zastupitelsky afad je
organizaCnim uUtvarem Ministerstva zahrani¢nich véci ztizenym za Glelem plnéni dkold
sluzby v zahraniéi [§ 4 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych
4 o 4 *Vv 4 4 v 4 .. o Ve . v M
zakonu (zakon o zahrani¢ni sluzbé)]. Zakon o pobytu cizinci pritom jasné stanovuje
pravomoc a rozsah povinnosti zastupitelskych Gradd a disledné je odlisuje od pravomoci
a pusobnosti Ministerstva vnitra. Tyto organy nelze zaménovat ani slucovat, avsak pravé
toho se méstsky soud v projednavané véci dopustil a bez blizsitho vysvétleni, pro¢ tak cini,
dava mezi tyto zcela rozdilné organy s rozdilnymi pravomocemi a rozdilnou ptsobnosti
rovnitko a vztahuje ustanovent, jez se tykaji pouze zastupitelskych Gfadu, na stéZovatele.
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[29] Z uvedeného pochybeni pfitom prameni dalsi nespravné zavéry meéstského soudu
pti aplikaci a vykladu na véc dopadajicich ustanoveni zakona o pobytu cizincu. Méstsky
soud predev$im v napadeném rozsudku pochybil v opakovaném pouziti § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinca, ktery stanovuje moznost zastupitelského ufadu v odivodnénych

v/ M i i 4 4 /7 N/ i vV i /.
ptipadech upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, ve vztahu ke stézovateli, ktery je
vSak spravnim organem od zastupitelského Gradu odlisnym. Prestoze tedy zakon o pobytu

.. o 4 v 4 vV Vv oV Ve / v/ i 4 /4 4
cizincl stanovi, ze také stézovatel muze v uréitych pripadech upustit od osobniho podani
zadosti (viz zejména § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizincl), méstskym soudem
opakované zminované ustanoveni takovou moznost stézovateli nedava, nebot se tyka
zastupitelského Gradu.

[30] S ohledem na vyse uvedené je tedy treba dat stézovateli za pravdu ivtom, ze se
méstsky soud dopustil pochybeni také v pravnim posouzeni véci, tedy napadeny rozsudek
je zatizen téz vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[31] Stézovatel konelné namita inespravnou aplikaci §40 odst. 1 pism. d) spravniho
v/ v / J vy v / ’ ) ’ v/ /
fadu méstskym soudem. Zastava totiz nazor, ze uvedené ustanoveni spravniho radu dopada
o sev /. ’ v/ ’ . . o N / Ve v/ .
pouze na lhlty v jiz zahijeném fizeni a nikoliv na lhaty pro podani navrhu ¢i zadosti.
Nejvyssi spravni soud mu vsak vtomto ohledu nemuze dat za pravdu. Predmétné
ustanoveni stanovi obecna pravidla pro pocitani procesnich lhut, ktera se uplatni vzdy
71 4 / v / 4 v/ v 4 Vv /
tehdy, nevymezi-li zakonodarce, ze se v konkrétnim pfipadé ma postupovat odliSnym
o v/ v 4 M / 4 Ve v/ Ve / 4 4
zpusobem (napriklad vyloudeni aplikace daného ustanoveni, ¢i primo pouziti spravniho
v/ v / v/ v o i v/ Ve 4 /7 /7 V7 4 4 /
fadu). V opacném pripadé je zpravidla zadost ¢i navrh na zahajeni fizeni prvnim ukonem
v/ 4 71 / v .. 4 VeV 4 i oA 4 o
v fizeni (nestanovi-li zakon néco jiného), na néjz se obecna pravidla pro pocitani lhat
vV ./ vV o * v / 4 A M VVv/ 4 4
rovnéz vztahuji. Stézovatel svij opacny nazor opira o rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu . j. 6 As 126/2019-21. Uvedeny rozsudek vsak nemuze byt pro stézovatelav nazor
zadnou podporou, nebot se této otazce nevénuje; zabyva se vztahem § 37 odst. 4 spravniho
fadu a § 40 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, o coz vsak v daném pripadé nejde. Vyslovné vsak
presto v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze den predani zasilky drziteli
postovni licence se povazuje za rozhodujici z hlediska pocitani lhat a lhita je zachovana,
je-li posledni den lhity podana drziteli postovni licence postovni zasilka obsahujici podani
a adresovana prisluSnému spravnimu organu. Nejinak se v napadeném rozsudku vyjadril
také méstsky soud (viz odst. 32. napadeného rozsudku), apti aplikaci §40 odst. 1
spravniho fadu tudiz nepochybil.

VL

[32] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému  soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 casti véty prvni
pred strednikem s.f.s. Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. t.s.). Opétovné tedy prezkouma napadené usneseni
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, avsak disledné pfitom bude odlisovat jednotlivé
spravni organy (Ministerstvo vnitra, zastupitelsky ufad) a's ohledem na to pfi posouzeni
véci pouzije vyluéné tu pravni Gpravu zdkona o pobytu cizincd, ktera se vztahuje k tomu
kterého spravnimu organu a ktera je tak v dané véci pouzitelna. Nasledné o véci znovu
rozhodne.
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[33] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. tnora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



