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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha,
za Gdasti osob
zucastnénych — na 1 praVO, stdend podaik, IGO: 00002739,
fizeni:

sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Kucerou,
sidlem Masarykova 827/64, 400 01 Usti nad Labem,

II. Statutirni mésto Usti nad Labem, )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. MZP/2020/530/1785,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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II. Osoby zGlastnéné na fizeni L. a I. nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 14. 5. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.1.2021, ¢ j. MZP/2020/530/1785, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani apotvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje (dile jen
»prvostupriovy organ®) ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. KUUK/130906/2020 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim krajsky afad podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,ZOPK) povolil
pravnické osobé Palivovy kombinat Usti, statni podnik, sidlem Hrbovicka 2, 403 39
Chlumec (nyni zaniklé fazi v podobé slouceni - pravni nastupce DIAMO, statni podnik,
tedy osoba z(castnéna na ftizeni L), vyjimku ze zdkazu skodlivé zasahovat do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druha zivolicht pti provadéni a uzivani stavby ,Jezero Milada -
Rekreacni dzemi vychod (dile jen ,predmétni stavba“) umisténé na pozemcich v
k. 4. Tuchomysl, Vyklice a Roudniky, konkrétné pak zakazi rusit, zranovat, usmrcovat
jedince druhd mravenec (Formica sp.), prskavec (Brachynus crepitans), prskavec
(Brachynus explondens), ¢melak (Bombus sp.), ropucha obecna (Bufo bufo), slepys kfehky
(Anquis fragilis), skokan skrehotavy (Pelophylax ridibundus), colek obecny (Triturus
vulgaris), jestérka obecna (Lacerta agilis, evropsky vyznamny druh), uzovka obojkova
(Natrix natrix), bukac velky (Botaurus stellaris, evropsky vyznamny druh), bukadek maly
(Ixobrychus minutus, evropsky vyznamny druh), chrastal vodni (Rallus aquaticum,
evropsky vyznamny druh), moudivlacek luzni (Remiz pendulinus, evropsky vyznamny
druh), pisik obecny (Actitis hypoleuco), rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus),
slavik modracek stredoevropsky (Luscinia svecica cyanecula), sykofice vousata (Panurus
biarmicus, evropsky vyznamny druh), a nebo nicit, poskozovat vyvojova stadia téchto
druhl nebo jimi uzivana sidla, a to z divodu prevazujictho verejného zajmu nad zajmy
ochrany ptirody. V¥jimka byla povolena za splnéni Sesti podminek. Zalobce soudasné
navrhl, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti a ulozil zZalovanému povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé konstatoval, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neprezkoumatelny,
bl 4 b o v Vo v IV _V 4 v / o v 4
nebot neni nijak odivodnéno, pro¢ je u vsech zvlasté chranénych druht povoleno ruseni,
zratiovani 1 usmrcovani, a to nejen pro provadéni stavby, ale 1 pro jeji uzivani. Zalobce
dodal, Ze pokud bylo podle odivodnéni v prostoru zaméru nalezeno nékolik jedinca
zvlasté chranénych druht plazd askokana skrehotavého, pri odstranovani porostu se
predpoklada usmrceni nékolika jedinct, pfiemz celkova populace je odhadovana na 1 az
10 jedincu, znamena to, ze zamérem bude dotcena a potencialné usmrcena cela populace
zvlasté chranéného druhu v predmétném uzemi. Obdobné neprezkoumatelné jsou i
/o o4 o /4 v / / 4 M v v/ 4
vyjimky vztahujici se k druhtim chranénym evropskym pravem jako napt. chfastal vodni
s tim, ze by mohl byt proveden zachranny transfer.

Dale zalobce namital, ze nebylo oddvodnéno, pro¢ byla vyjimka povolena na dobu

neurlitou. Neomezena platnost vyjimky bez moznosti jejtho prezkumu neni zadnym
o o v .. v / o4 v/ 7 4 v/ V. VvV

zpusobem odivodnéna a vzhledem k nejistoté tykajici se frekvence pouzivani pristaviste, je

neomezena platnost vyjimky v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . / /7 Vo1«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce uvedl, Ze nebyl splnén zakonny pozadavek neexistence jiného uspokojivého
feSeni, priCemz spravni organy se jinym uspokojivym feSenim ve vztahu k vefejnym
zaymim ani nezabyvaly, a proto je mnapadené rozhodnuti vtomto ohledu
neprezkoumatelné. Spravni organy rezignovaly na posouzeni jiného uspokojivého fesSeni a
nekriticky prejaly tvrzeni zadatele (osoba zGlastnéna na fizeni L), ktery se neexistenci
.. /4 .. 4 vV Vv 4 Vo 4 /&4 o v . v
jiného uspokojivého reseni ve vztahu k vefejnym zajmum nevénoval. Doplnil, ze
. 4 . .. /4 .. 4 vV Vv 4 4 V17
povinnost prokazat neexistenci jiného uspokojivého reseni vychazi z c¢lanku 16 odst. 1
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivolicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice®). Za Gcelem jednotného
vykladu smérnice vydala Komise Evropské unie Metodicky dokument k pfisné ochrané
zivocisnych druhG v zijmu SpoleCenstvi podle smérnice o stanovistich 92/43/EC -
Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest
. . . ’ . . « /
under the Habitats Directive 92/43/EEC (dale jen ,metodika®). Podle uvedeného
metodického dokumentu musi spravni organy pri posuzovani neexistence jiného
uspokojivého feseni nejprve vyjasnit, k ¢emu se ma jiné reSeni vztahovat, pfi¢emz by se
4 4 /4 v 4 v i 4 i 4 4 Ve 4 4 M .. v
spravni organy mély zaobirat tremi otazkami - Jaky problém ¢i konkrétni situaci je treba
vV Ve > E . ) / vV vV /> P k d vV Vv/ .. /7 vV vV 4 bl/ Ve k k /4 4 M .
vytesit? Existuji jina feSeni? Pokud ano, vyftesi tato jina feseni problém ¢i konkrétni situaci,
kvali nimz je usilovano o vyjimku? K prvni otazce zalobce uvedl, Ze je nutno zkoumat
existenci jiného uspokojivého feseni ve vztahu k vefejnému zijmu, nikoliv ve vztahu ke
konkrétnimu zaméru. Ve vztahu ke konkrétnimu zaméru témér nikdy jiné uspokojivé
feSeni existovat nebude, nebot zamér je projektovan dle konkrétni lokality, do které ho
v ) /e ~ v v . e/ e 7 R / /
zadatel hodla umistit. Zalobce pokracoval, Ze neexistence jiného uspokojivého reseni musi
byt posuzovana velmi pfisné, pricemz udéleni vyjimky je az posledni moznosti. Vzhledem
k tomu, ze spravni organy neurcily a neindividualizovaly verejny zajem, ktery ma byt
realizaci zaméru naplnén, nebylo mozné zkoumat existenci jiného uspokojivého reseni.
Zalobce dodal, Ze verejné zajmy uvadéné zadatelem mohou byt naplnény prostfednictvim
jinych uspokojivych feSeni - zajisténi Cinnosti souvisejicich se spravou jezera a s ochranou
a zachranou zde se pohybujicich osob, by mohlo byt uspokojivé zajisténo vybudovanim
pristavisté se dvéma kotvicimi misty, a nikoliv s dvaceti.

Zalobce sdélil, Ze vefejny zajem na realizaci zaméru nebyl urCen ani individualizovan.
Nebyly blize specifikovany rozvojové cile, které by mély tvotit vefejny zajem v této véci,
ani konkrétni Casti strategickych dokumentt, ze kterych vyplyvaji, a proto je napadené
rozhodnuti v tomto ohledu neptezkoumatelné. Dodal, ze skutecnost, ze zamér je v souladu
s koncepc¢nimi i1 tzemné planovacimi dokumenty, je podminkou pro jeho realizaci, netvori
vSak sama o sobé verejny zijem. Individualizovan nebyl ani vefejny zijem na ochrané
zvlasté chranénych druhl a zaroven chybi posouzeni, zda existuji jiné vetrejné zajmy na
M M 4 4 v /v v M /4 /4 vV 4 4
nerealizaci stavebniho zaméru. Tudiz nemohlo probéhnout jejich vzajemné pomérovani.
Stejné tak absentuje posouzeni, zda existuji jiné vefejné zajmy na nerealizaci zaméru.
Zalobce podotkl, ze vzhledem k tomu, Ze spravni organy neprovedly uréeni ani
individualizaci verejnych zaymu, neidentifikovaly ani jejich jadro a periferii. Dodal, ze
Vv / 4 /4 \ / /. v 4 v v / v/ v
prvostupriovy organ neuvedl, na zakladé jakych avah dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
prevazuje verejny zajem na realizaci zaméru.

V doplnéni zaloby zalobce namital nepfezkoumatelnost uvahy neovlivnéni dosazeni ¢i
udrzeni pfiznivého stavu druhu. Zalobce podotkl, ze podle metodiky méla predmétna
Gvaha zahrnovat dva stupné, a to zaprvé uréeni stavu ochrany populaci druhu v jeho
Ve / 4 V/V 4 v 4 v 4 /. .V / 4
prirozeném arealu rozsifeni v dotyéném clenském staté a zadruhé vyhodnoceni dopadu
odchylky na dotyénou populaci nebo populace. Prvostupriovy organ u druht chranénych
pravem EU prvni ¢ast posouzeni vibec neprovedl. Druhou ¢ast posouzeni prvostupnovy
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



10.

4 16 A 22/2021

4 . V7 v v . 4 v M v /4 v 4
organ sice Castecné provedl, ale jeho zavéry jsou neprezkoumatelné. V prvostupnovém
rozhodnuti je uvedeno, ze ,Omezent fauny bude zaleZet na frekvenci pouZivani pristavisté®,

Vv v / ’ M . /v / 4 v/ / /7 Ve M
aniz by se prvostupnovy organ jakkoliv blize zabyval frekvenci pouzivani ¢i stanovil
7 c */ 4 ./ M v 4 v 4 Ve v 4
podminky pro jeji omezeni tak, aby nemohlo dojit k ovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druhu.

Zalobce konstatoval neprezkoumatelnost legitimniho ocdekavani zadatele, kdyz

Vv / 4 J P 4 v 4 4 /7 v 4 .
prvostupniovy organ zahrnul do své uvahy legitimni ocekavani zadatele, které nevzniklo.
Prvostuptiovy organ zadnym zpusobem nevysvétlil, jak by predchozi spravni rozhodnuti
/4 v . v /4 v 4 *L." 4 v 4 ’ /7 v v v
v této véci zrusené soudem meélo zakladat legitimni ocCekavani zadatele. SkuteCnost, ze
zadatel kdysi ziskal jiz neplatnou vyjimku pro realizaci zaméru v jiném rozsahu nemuze
zakladat legitimni ocekavani v novém fizeni o jiném zaméru, zvlasté pokud po celou dobu
vystupuji ostatni Ucastnici fizeni proti vydani vyjimek a ¢lenové zalobce opakované své
vyhrady uvedli i na nékolika schuzkach se zastupci zadatele.

Ke kritériim poméfovani vefejnych zaym zalobce poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, C. j. 6 As 65/2012-161.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl soudu, aby Zalobu zamitl pro neddvodnost. Dale
uvedl, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky se z vétSiny shoduji s namitkami, které
uplatnil jiz ve spravnim fizeni, priCemz spravni organy se s uvedenymi namitkami jiz fadné
v/ ~ / / o v/ v / /
vyporadaly. Zalovany proto odkazal na oduvodnéni prvostupriového a napadeného
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze povoleni vyjimky ze zakazi bylo povoleno pro
zamér vystavby i jeho provoz, a to z davodi moznych negativnich vlivi na jednotlivé
Ve Ve Ve M Ve Ve o A v 4 v/ M o v 4
zivoCichy ¢i skupiny zivocichu, které jsou podrobné popsany v casti IV. odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Otazkou naplnéni zakonnych predpokladu pro povoleni vyjimek
ze zakazt dle § 56 ZOPK u zvlasté chranénych druht vcetné druha evropsky vyznamnych
v 4 4 v / V7 o v 4 v 4
se prvostupriovy organ podrobné zabyval v ¢astech IV. a V. oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti a s namitkami tohoto typu se pak vyporadal v casti VIIL. prvostupniového
4 4 v v / 4 M 4 M
rozhodnuti. Dale uvedl, ze se s prvostupniovym organem shoduje ve vyhodnoceni velmi
nizké intenzity negativniho zasahu realizace zaméru, a to s ohledem na charakteristiku
biotopu zvlasté chranénych druhu, jejich bionomie a stavu populace, a proto povazuje
v v /o1 N /. r7 / o 1 NV v v
predmétny zamér za akceptovatelny. Zalovany zdaraznil, ze zalobce bude vzdy povazovat
argumentaci spravnich organu k pozitivoimu vyroku rozhodnuti za nedostatecnou, avsak
vzhledem k pfedmeétu fizeni, jimz je ziva ptiroda, nelze posuzovat celou zalezitost pouze
sablonovité, ale je nutné ji posuzovat individualné. Vzhledem k nizké intenzité a v
kontextu skutecnosti, ze se jedna o nové vytvorené biotopy (v ramci sanace a rekultivace
dulni ¢innosti), lze povazovat predpokladané uzivani predmétné lokality lidskou populaci
M 4 v i 4 ~ / \4 / V 7 M 4 4 v/ 4
za nejméné konfliktni. Zalovany podotkl, Ze Gcastnici mohli ve spravnim fizeni navrhovat
provedeni dikazu, av$ak vyjma negativniho vyjadreni takovéto navrhy v tomto fizeni
absentuj.

Vyjadteni osoby z(castnéné na fizeni I. k Zalobé

Osoba zucéastnéna na rizeni L. soudu sdélila, ze predmétna stavba probiha v souladu s
platnou projektovou dokumentaci i v souladu s platnym stavebnim povolenim. Osoba
zlastnéna na fizenil. byla zhotovitelem jiz vyzvana k dil¢imu prevzeti kotvisté i
jednotlivych dokoncenych kotvicich biehovych prvki po celém obvodu jezera. Podotkla,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze pfi realizaci pfedmétné stavby je zajistén biologicky dozor, ktery dohlizi na plnéni vech
podminek uvedenych v prvostuptiovém rozhodnuti.

Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni II. k zalobé
Osoba zucastnéna na tizeni II. se k podané zalobé nijak nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany soudu
do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélili svij nesouhlas s takovymto projednanim,
v M N 4 v 4 v v . v */ 1V’ 1° 4 o_V 4

ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to,
4 4 . 4 4 v

ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\2 . \4 v Vv vV IV 4 o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

/4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo kterée vyvolavajti
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 4 i 4 4 i /7 . 4 4 v 7/ 4 v JE 4
organu v ramci spravniho soudnictvi je ovladana koncentraéni zasadou a veskeré zalobni
body musi byt ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. uplatnény ve lhuté stanovené pro podani
zaloby, tedy ve lhuté dvou mésicti ode dne oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1
v 4 M v s/ i v 4 v /7 Ve v 4 v/ i 4
s. I. s.). Namitku neprezkoumatelnosti uvahy o neovlivnéni dosazeni ¢i udrzeni priznivého
stavu druhu Zalobce uplatnil poprvé az v doplnéni zaloby ze dne 14. 5. 2021. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 2. 2021, byla
/4 M v v 4 4 4 4 o 4 /v
tato namitka uplatnéna az po marném uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby. Soud
v/ v 4 4 i v /e .. / v v / vV 4
v pripadé této namitky neseznal, Ze by rozvijela jiny, vc¢as uplatnény zalobni bod. Proto se
soud touto namitkou nemohl zabyvat.

Soud predesila, ze v projednavané véci jiz jednou predchazejici rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 12. 2016 spoletné s rozhodnutim Krajského fadu Usteckého kraje ze dne 29. 6.
2016 zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, ¢. ;.
15 A 60/2017-67, zrudil rozhodnuti Yalovaného a Krajského atadu Usteckého kraje pro
neprezkoumatelnost v podobé nesrozumitelnosti, jelikoz vyrok rozhodnuti neobsahoval
prostorové vymezeni ulinnosti vyjimky ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druht zZivocicht pfi provadéni a uzivani stavby. Dale bylo
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot z néj nebylo patrno, jak
navrhovatel dospél k okruhu druhu zZivocichg, ve vztahu k nimz zadal o povoleni vyjimky,
k cemuz soud doplnil, ze fizeni o vyjimce muze byt zahajeno i z Gredni povinnosti, a ze
spravni organy musi bdit nad uUplnosti vyctu druhd zvlasté chranénych zivocicht, ke
kterym se ma predmétna vyjimka vztahovat. Soud zru$il uvedené rozhodnuti i pro
nezakonnost, kterou spatfoval vtom, ze spravni organy rezignovaly na provéreni
neexistence jiného uspokojivého reseni k zaméru, ktery byl davodem pro podani zadosti o
povoleni vyjimky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud konstatuje, ze zalobni namitky spocivaji v tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v Siroké fadé diivodd, ke kterym se soud postupné
vyjadti na nasledujicich fadcich rozsudku. Soud podotyka, Ze odvolani, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti bylo toliko blanketni, a tudiz tézisté odtvodnéni povoleni
vyjimky ze zdkazu skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht
zivolichu pfi provadéni a uzivani predmétné stavby obsahuje prvostupriové rozhodnuti.
Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni tvofi prvostupniové a
napadené rozhodnuti jeden celek a jako jeden celek je soud prezkoumal.

Za neptrezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Glastnik fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, zZe zruseni rozhodnuti pro

A M Vv M4 \4 Vev/ 4 4 .
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v

. ’ ’ v . v/ A \4 ’ ’
projednavané véci nenastala. Zdejsi soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti

v 4 4 / ’ \4 / \4 o v 4
neprezkoumatelnosti netrpi. Soud podotyka, ze prosty nesouhlas zalobce s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, af uz pro nedostatek
divodl, nebo nesrozumitelnost. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji
predevsim nesouhlas s vécnymi zavéry zalovaného.

Zalobce v zalobé konstatoval, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neptezkoumatelny,
nebot neni nijak odtvodnéno, pro¢ byla vyjimka povolena nejen pro provadéni stavby, ale
. [ NI 1 1T v o v 7 J
1 pro jeji uzivani. Zalobce dodal, ze pokud bylo podle odtvodnéni v prostoru zaméru
nalezeno nékolik jedinca zvlasté chranénych druht plazt a skokana skrehotavého, pii
vV ’ 4 o Vv 4 4 ’ v . . . o VeV \4 4
odstraniovani porostu se predpoklada usmrceni nékolika jedinct, pricemz celkova populace
. ’ \4 . . o 4 \4 4 v v 4 v
je odhadovana na 1 az 10 jedincl, znamena to, ze zamérem bude dotcena a potencialné
usmrcena cela populace zvlasté chranéného druhu v predmétném {Gzemi. Obdobné
v , v . XD s ° /7N
nepfezkoumatelné jsou dle zalobce i vyjimky vztahujici se k druhim chranénym
evropskym pravem jako chrastal vodni.

Soud sdéluje, ze prvostupniovy organ povoleni vyjimky ve vztahu k uzivani stavby
neodtvodnil ptimo v podobé casti odivodnéni vénujici se toliko vyhradné fazi provozu
stavby. Nicméné oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je koncipovano tak, ze
prvostupnovy organ se zaobiral vlivem povoleni vyjimky ve vztahu k jednotlivym zvlasté
chranénym druhtm zivocichu, pfi¢emz v ramci tohoto hodnoceni podle druht zZivoéichu
prvostupriovy organ hodnotil 1 dasledky pro zvlasté chranéné druhy zivodicha ve fazi
provozu stavby. Napt. ve vztahu k ropuse obecné, skokanu skrehotavému a colku
obecnému prvostupriovy organ na str. 7 uvedl: ,,Uvedeni obojZivelnici se nachdzeji bézné v
okoli lidskych staveb, budon negativné ovlivnéni fazi odstranéni porostu a vystavby, kdy miize
dochdzet k primému rusent jedinci v blizkosti pristavisté p¥i terénnich zdsazich v litordlni zoné,
& v jejich individualni nedmysiné likvidaci; docasnd ztrdta Cisti stanovisté (dojde k likvidaci
casti biotopu vystavbou pristupovych chodniki, trvald ztrata pivodnibo stanovisté je vzhledem
k malému rozsabu nevyznamnd), fize provozu miiZe znamenat ruseni jedinci v blizkosti
pristavisté; z jiz provozovamych obdobnych mol jsou zkusenosti s béZnym vyskytem
obojZivelnikii a dokonce vyuZivinim stavebnich proki ke slunéni, a dalsim aktivitim a molo
by tak nepredstavovalo pro obojZivelniky Zidnou zitéz. Po sukcesy zasazeného okoli dojde k
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opétovnému osidlent lokality témito druby.“ (Podtrzeni doplnéno soudem.) Z citované dasti

Vv 4 7 Vo /4 4 4 /o v/ / 4 v v /4

prvostupnovéeho rozhodnuti je ztejmé, ze povoleni vyjimky ve vztahu k uzivani predmétné

4 v o v 4 \4 . ’ M v/ / 4 4

stavby bylo vyslovné odivodnéno tim, ze i v ramci uzivani stavby by mohlo dochazet

k ruSeni chranénych zivodichd a z odtvodnéni vyplyva, ze by mohlo sohledem na

v /7 Ve Ve 4 v/ M v 4 /7 Ve 4

okolnost, ze uvedeni zivoc¢ichové budou stavbu uzivat, k jejich zranovani ¢i usmrcent

v disledku bézného provozu zafizeni. Soud dodava, ze povoleni vyjimky ipro dobu
uzivani stavby je tak zcela logické a nutné.

Déle se prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti vzdy u jednotlivych chranénych
Ve Ve o / . 4 v v ’ 7 ’ v 4 v/ 4 v
zivocichu zabyval vlivem zaméru ve vsech fazich zaméru, tedy v obdobi ptipravy zaméru,
. ) . ’ /. 7V . ’ v . [

jeho vystavby i provozu. Z hodnoceni pak vyplyva, ze vliv zaméru na jednotlivé druhy ve
fazi provozu zaméru bude sice maly, ovSem nelze jej absolutné vyloudit. Proto soud shledal
zavér spravnich organu, ze se vyjimka vztahuje i na fazi provozu zaméru na dobu
neurditou za dostateCné odivodnény.

Ke skokanu skfehotavému a dal$im zvlasté chranénym druhim plazl prvostupniovy organ
rovnéz na str. 7 uvedl, ze: ,se jednd o druby prizpiisobivé, které nebudou vyznamné ovlivnény,
velikost populace v prostoru jezera je u skokana odhadovina na 1 - 10 jedincii u ostatnich 11 -
100 jedinci (dle phvodnich dat). Uvedeni obojZivelnici se nachazeji bézné v okoli lidskych
staveb, budou negationé ovlivnéni fazi odstranéni porostu a vystavby, kdy miize dochazet k
primému rusent jedincii v blizkosti pristavisté pri terénnich zdsazich v litoralni z6né, ¢i v jejich
individualni neimysiné likvidaci...“ Z citace je zfejmé, ze celkova populace skokana
skiehotavého dosahuje v prostoru celého jezera 1 az 10 jedincd, pricemz predmétna stavba
je situovana pouze do jednoho pomérné malého mista ve vztahu k rozloze celého jezera. Je
tedy prakticky vylouceno, aby provadénim predmétné stavby (i jejim uzivanim doslo
k vyhubenti celé populace skokana skfehotavého ¢i dalsich zvlasté chranénych druhu plaza
nachazejicich se v prostoru jezera.

Obdobnou neprezkoumatelnost zalobce namital i k vyjimkam vztahujicim se k druhtim
4 v / / 4 M M v v/ 4 4 4 v v /
chranénym evropskym pravem jako je napt. chrastal vodni. Soud uvadi, ze prvostupnovy
organ na str. 5 prvostupniového rozhodnuti k chrastalovi vodnimu uvedl: ,drub byl
sledovan v litordlnich zéndch nddrZe Milada, nemd specifickou vazbu na prostor zdméru®.
Zalovany se pak otazkou vlivu zaméru na ptaky chranéné evropskym pravem souhrnné
zabyval zejména na strané 6 prvostupnového rozhodnuti, kde je uvedeno: ,Ptici budon
ovlivnéni zejména ve fazi odstrariovdani porostd, to miize znamenat zasah do funkcnibo biotopu
a lokdlni omezeni reprodukcini a trofické nabidky, coz pro né miiZe znamenat docasné opusténi
lokality, toto lze eliminovat nacasovinim praci v mimovegetacnim obdobi (Cemuz odpovida
podminka ¢. 1 uvedena v prvostupniovém rozhodnuti, kde je stanoveno, ze prace spojené se
zasahem do biotopu budou provedeny mimo hnizdni obdobi ptaka od 15. 3.-31. 8. -
/7 / N 4 oV / v / / o /. N v .
poznamka soudu). Ve fazi vystavby miiZe dochdzet k ruseni ptikd, ptaci tak budou ovlivnéni
na relationé kratkou dobu, toto lze navic eliminovat realizact stavebni &innosti mimo obdobi
rozmnoZovdni. Zasah do pribreznich rakosovych porostii v prostoru pristavisté je omezen na
vystavbu pristupovych chodnikii, k jednotlivym plovoucim segmentim. Ve fizi provozu jiz
bude v misté dostatek moznosti a vhodnych podminek pro existenci drubi, v celkovém pobledu
mistni populace ovlivnény nebudou a dopady na jedince budou pri dodrZeni ochrannych
opatreni zanedbatelné, faze provozu bude reprezentovina sukcesi a nebude znamenat pro ptaky
Zdadnou zatéZ, provoz nebude prinaset Zadné zvysené hlukové ani vibracni zatiZeni oproti bézné
hladiné pozadi. Omezeni fauny bude zileZet na frekvenci pouZivini pristavisté (omezeno
4 v 4 M v v/ v/ 7 v o 4
podminkou ¢. 5 rozhodnuti, kde je uvedeno, ze pfistav nebude vyuzivan vefejnosti
k plavbé v obdobi od 15. 3. do 31. 5. - poznamka soudu). Biotopy jednotlivych drubii prakii

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



23.

24.

25.

26.

8 16 A 22/2021

budou dotceny zamérem vesmés pouze okrajové, takze zakdazand cinnost pri vystavbé a provozu
aredlu miiZe spocivat predevsim v ruseni jednotlivych hnizdicich pari nebo nahbodile se
vyskytnuvsich jedincd. Jednd se o previiné druby vdzané na vodni prostredi, doprovodné
porosty, vlh¢t louky a na mokiadni biotopy. U ptiki tak dojde k docasnému omezeni Cisti
biotopu, dloubodobé ruseni zamérem je mdlo vyznamné. Vysadbou rikosu a vytvorenim
nahradnich biotopi v predchozich letech doslo jiz k podpore hnizdéni drubi v oblasti. Krajsky
urad proto dospél k zavéru, Ze jednotlivé druby ptaki vesmés nemohou byt zimérem ovlivnény
/ . / / / / / v/ A M / / o
na wrovni mistni populace a hnizdni a pobytové prileZitosti pro uvedené druby ptiki,
v/ */ 7/ / - / v / Ve M . Vv 4 / / 4 / /
vyuZivajici rakosiny k bnizdéni, p7i realizaci jiZz provedenych nahradnich opatreni v daném
vzemi nepochybné zistanou zachovany. Obdobné okolni prostredi (k¥oviny a oteviené lucni
plochy & zamokvené louky se stromy) vyuZivané ostatnimi lucnimi ptadimi druby nebudu
/ v / v M v v VA v/ 7/ /7 4 v / */
zdmérem zdsadné negationé dotleny. Ptdci vyuzivajici po dobu vystavby zasaZené porosty maji
\4 v / / i Ve / / - / v v \4 / /
moznost presidleni na jiné vhodné v okoli. VIiv zaméru lze celkové povaZovat za sinosny, bez
vyznamné negativnich dopadi na populace.”

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze se spravni organ dostate¢né zabyval otizkou
4 v v /4 4 v o 4 v / / 4
zasahu predmétného zaméru ve vztahu k druhtim chranénym evropskym pravem, a to
Ve 4 4 v 4 i 4 v 4 4 4 v 4 v \4 .
s prihlednutim ke vsem fazim realizace zaméru. Spravni organ dospeél k zavéru, ze vliv
4 v / 4 4 4 M 4 o M 4
zameéru na tyto druhy bude unosny a bez zasadnich negativnich dopadd na populaci a nent
/ Veeys 4 4 4 v 4 v v v v 4 v \4
nutné prijimat konkrétni ochranna opatfeni. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze nelze
absolutné vyloudit urcity vliv zaméru na uvedené druhy, a to ani ve fazi provozu zaméru, a
proto prfistoupil k povoleni vyjimky. Na zakladé uvedenych skutecnosti soud dospél
k zavéru, ze ivahy prvostupriového organu jsou prezkoumatelné a dostate¢né oduvodnéné.
Namitku zalobce tedy soud shledal nedivodnou, a to vcéetné povoleni vyjimek na dobu
provozu zaméru, tedy na dobu neuréitou.

Podle § 56 odst. 1 ZOPK plati, ze vyjimky ze zakaz u pamatnych stromt a zvlasté
chranénych druht rostlin a zivodicha podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
verejny zajem prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody,
povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah organ ochrany prirody. U
zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan
néktery z divoda uvedenych v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana
¢innost neovlivai dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V
pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti predbézné
informace podle spravniho radu.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK plati, ze vyjimku ze zakazt u zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht 1ze povolit v zajmu verfejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z
.. / 4 / o o v v o4 A 4 /& v v o o */ 4
jinych naléhavych duvodt prevazujicitho verejného zijmu, vietné divoda socialniho a
ekonomického charakteru a davodu s priznivymi dusledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

Nasledné se soud vénoval namitce, ze nebyl splnén zakonny pozadavek neexistence jiného
uspokojivého feseni, priCemz spravni organy se jinym uspokojivym fesenim ve vztahu k
verejnym zajmum ani nezabyvaly, a proto je napadené rozhodnuti v tomto ohledu dle
zalobce neprezkoumatelné. Zalobce dale namital, ze spravni organy rezignovaly na
4 .. 4 . 4 vV Vv 4 .. A 4 \4 /
posouzeni jiného uspokojivého feseni a nekriticky prejaly tvrzeni zadatele, ktery se
neexistenci jineho uspokojivého feseni ve vztahu k vefejnym zajmim nevénoval. Soud
. ’ ;. . v v v . v ’
nejprve k této namitce poukazuje na skutecnost, ze obsah smérnice byl do ceského
pravniho radu transponovan vramci ZOPK. Tudiz pozadavky na ochranu zvlasté
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chranénych druhd Zivocicht a rostlin, jejichZz nenaplnéni Zalobce spatfoval v rozhodovaci
Ve M 4 4 4 o / 4 4 4 4 v/ . .
¢innosti spravnich organd, vyplyvaji pro spravni organy pfimo ze ZOPK, a nikoliv ze
Voo v Vo . / ’ . .
smérnice. Ostatné smeérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie nemaji bez
dalstho pfimy tcinek. K metodice soud toliko uvadi, Ze se jedna o tzv. sekundarni pramen
prava, tedy pramen prava nezavazné a doporucujici povahy, a proto soud podle § 52 odst. 1
s. f. s. neprovedl jako dikaz zalobcem pfilozeny dokument predmétné metodiky
. /4 v 4 v . M v v ’
anglického znéni. Pro posuzovanou véc je za situace, kdy dle soudu byla predmétna
smérnice radné implementovana do vnitrostatnitho prava (coz zalobce nerozporuje),
VV 4 4 v v/ . v 4 v . 4
stézejnim pramenem prava predevsim § 56 ZOPK, jenz zivazné stanovuje podminky pro
v 4 /o 4 o IV _V ’ v / o . Ve Ve o
udéleni vyjimky ze zakaza u zvlasté chranénych druhua rostlin a zivocicha.

Soud konstatuje, ze otazkou neexistence jiného uspokojivého feseni ve vztahu
k prevazujicimu verejnému zajmu nad zajmem na ochrané nékterych zvlasté chranénych
druht se prvostupniovy organ zabyval predevsim na str. 9 a 10 prvostupriového rozhodnuti
pod bodem V. Prvostuptiovy organ mj. uvedl, ze predmétny vefejny zijem spatiuje
v socialnim, ekonomickém a turistickém rozvoji regionu, ktery vyviji snahu o svou
resocializaci a revitalizaci, aby zahladil nasledky povrchové tézby v oblasti. Rovnéz
konstatoval, ze dany vetejny zijem je v souladu skoncepcnimi i Gzemné planovacimi
dokumenty stitu, kraje i dotéenych mést Usti nad Labem a Chabatovice. K tomuto soud
poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu ulinény v rozsudku ze dne 13. 1. 2017, ¢.
j- 2 As 207/2016-46, v odst. 18, a to: ,Co je takovym verejnym zajmems, lze v praxi vysledovat
zeména z politickych a zikonodarnych akti legitimnich organi, z politického diskursu,
verejného diskursu k nejriiznéiiim odbornym otdzkim aj. Zalobce tedy nemél pravdu,
pokud tvrdil, ze skutecnost, ze se spravni organy omezily pouze na odkaz na soulad stavby
s koncepénimi i zemné planovacimi dokumenty. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vefejnym
zajmem na stavbé je zejména socialni, ekonomicky a turisticky rozvoj regionu, ktery
souCasné sméfuje k resocializaci a rekultivaci oblasti postizené povrchovou tézbou.
V tomto sméru tedy nemohlo byt povazovano za jiné feseni umisténi pristavisté pouze pro
lodé integrovaného zachranného systému, jak navrhoval zalobce, nebof jednou ze
stézejnich funkci zaméru méla byt takeé funkce rekreac¢ni a turisticka.

Existenci jiného uspokojivého feseni deklarovaného vefejného zajmu se prvostupnovy
/4 / v v 4 4 v v
organ zabyval na str. 9, kde podrobné popsal, pro¢ bylo vybrané misto pro predmétnou
stavbu (pristavisté) nejvhodnéjsi z hlediska terénu, prevladajicich vétrt, pusobeni vln a
/4 N4 M 4 v 4 VvV v 4 v 4 v v /4 .. 4
stavajicich protiabraznich opatfeni. Rovnéz uvedl, zZe umisténi predmétné stavby v jiné
v/ .. v 4 4 4 7/ i /4 v A
Casti jezera by vyzadovalo rozsahlej$i terénni Gpravy a znamenalo by i zasah do tésnici
stény dna jezera. Prvostupnovy organ tedy dovodil, ze pro dany zamér v zamysleném
rozsahu, neexistuje z hlediska umisténi v dané lokalité, jiné ptijatelné feSeni. Oproti
predchozimu rozhodnuti se vSak spravni organ neomezil pouze na posouzeni vhodnosti
zvoleného mista pro dany zamér, ale ptipojil 1 argumentaci, pro¢ by umisténi stavby v jiné
Casti jezera bylo prakticky neproveditelné. Uvedenou otazkou se prvostupnovy organ
/ M /4 i v/ 4 4 4 M / V 4 o v/ 4 v 4
zabyval 1 v ramci vyporadani namitek Gcastnikd fizeni na str. 11 a 12 prvostupnového
rozhodnuti, priCemz vramci této namitky nebyly navrhovany zadné konkrétni
alternativy, ale byl vznesen toliko pozadavek na prozkoumani alternativnich fe$eni zaméru
s ohledem na umisténi v jiné Casti jezera a ve smyslu zmenseni rozsahu zaméru. K namitce
stran zmény umisténi zaméru v jiné Casti jezera se spravni organ vyjadril dostateCné, jak

/ Vv v 4 4 v Vv / Ve \4 v/ *V_V
uvedl soud vyse, a ke zmenseni rozsahu zaméru se rovnéz vyjadril, a to tak ze u pristavisté
doslo oproti puvodnimu planu k redukci pocétu pristupovych chodnika a pristupovych
mol a k vysunuti pfistavniho mola o jeden plovouci segment dal od pribrezni partie.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze jiz posuzovany zamér byl omezenou variantou ptvodniho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



29.

30.

31.

10 16 A 22/2021

zamySleného fteSeni. Spravni organy se tedy podle nazoru soudu dostate¢nym a
presvéd¢ivym zptisobem vyporadaly s podminkou neexistence jiného uspokojivého reseni.
Zaroven soud k zalobni namitce dodava, ze neni chybou, pokud podkladem pro vyse
popsané zavéry byl biologicky prizkum a hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany ptirody a krajiny ze dne 22. 1. 2020, jelikoz tento podklad pro zadatele zpracovala
osoba s potfebnou autorizaci ve smyslu § 451 odst. 3 a § 67 odst. 1 ZOPK. Nejedna se tedy
o dokument, ktery by si zadatel mohl svévolné upravit pro potreby svych zaymu, jak
implikuje zalobni namitka.

Dale se soud zabyval namitkou, Ze vefejny zijem na realizaci zaméru nebyl urlen ani
individualizovan. Zalobce tvrdil, Ze nebyly bliZe specifikovany rozvojové cile, které by
mély tvofit vefejny zajem v této véci, ani konkrétni ¢asti strategickych dokumentd, ze
kterych vyplyvaji, a proto je napadené rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné.
Individualizovan nebyl dle Zalobce ani vefejny zijem na ochrané zvlasté chranénych druht
a zaroven chybi posouzeni, zda existuji jiné vefejné zajmy na nerealizaci stavebniho
zaméru. Tudiz nemohlo dle zalobce probéhnout vzijemné poméfovani vetejného zjmu na
realizaci zaméru a verejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a
zivocicht.

K prvni lasti namitky soud uvadi, ze prvostupniovy organ na str. 9 prvostupriového
rozhodnuti individualizoval vefejny zajem na realizaci zaméru nasledovné: ,Krajsky irad se
priklonil k zavéru, Ze i pres komercni charakter zaméru existuje soubéh vereiného zajmu na jeho
realizaci, nebot” zamér prispiva k naplnéni rozvojovych cili, vymezenych pro prislusny region
Politikou iizemnibo rozvoje Ceské republiky, schvdlenou usnesenim vlid, Zisad zemniho
rozvoje Usteckého kraje a tizemné planovaci dokumentace mést Usti nad Labem a Chabarovice.
Uzemd je souldst! rozvojové oblasti OB6, kde je stanoveno vytviret propojujici polyfunkini
krajinu zahrnujici priméstskou rekreacni oblast, obsahujici rekultivaci a revitalizaci prostoru
byvalébo lomu Chabarovice.“ Dale na je str. 12 prvostupniového rozhodnuti uvedeno:
»Vereiny zajem na realizaci zaméru nevyplyvd z toho, Ze zamér je v souladu s platnymi a vice ¢i
méné zavaznymi koncepty vizemniho rozvoje, nybrz ze skutecnosti, Ze jeho realizace objektivné
prispéje k uskutecnéni témito dokumenty deklarovanych rozvojovych cild, jako je dokonceni
revitalizace vizemi po t€zbé ubli a znovuoZiveni oblasti a zvyseni rekreacnibo potencialu oblasti
v téZbou postizeném regionu. Jednd se o jednu z klicovych rozvojovych oblasti a je ve verejném
zdjmu, aby tento region ziskal prileZitost pro socidlni, ekonomicky a turisticky rozvoj.”
Realizaci zaméru tedy bude napliovan vefejny zajem a rozvojové cile na vystavbé
rekrealni infrastruktury a revitalizaci dotéeného regionu. Z citace jsou rovnéz zrejmé i
dokumenty, z nichz rozvojové cile, a tedy i verejny zajem, vyplyvaji - Politika zemniho
rozvoje Ceské republiky, Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje. Soud dodavi, Ze
prvostupnovy organ sice ve svém rozhodnuti nespecifikoval konkrétni ¢asti uvedenych
dokumentt, z nichz rozvojové cile, a tedy i verejny zijem, vyplyvaji. Nicméné tento
nedostatek je naprosto irelevantni za situace, kdy zalobce nezpochybnuje obsah téchto
dokumentt. Z prvostupnového rozhodnuti jako celku jednoznaéné vyplyva, ze vefejnym
zajmem na realizaci daného zaméru je zijem na revitalizaci Gzemi po tézbé uhli a
znovuoziveni oblasti prostrednictvim zvySeni rekrea¢niho potencialu oblasti postizené
povrchovou tézbou. Takto definovany vetejny zijem povazuje soud za zcela urlity a
legitimni. Tento vefejny zajem mohl byt poméren se zajmem na ochrané zvlasté
chranénych druhti zivocichu.

Soud dale konstatuje, ze verejny zamér na ochrané zvlasté chranénych druht zivocichu byl
individualizovan na str. 5 a nasl. prvostupriového rozhodnuti, kde prvostupniovy organ
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uvedl konkrétni zvlasté chranéné druhy zivodicht, které mohly byt realizaci zaméru
.y v v . v ’ v v . , . . e . .
potencialné dotceny, u nichz nasledné podrobné rozvedl, jaky vliv na jejich existenci
v daném biotopu bude realizace zaméru mit. Dale soud sdéluje, ze pokud v prvostupiovém
rozhodnuti neni uveden zadny daldi verejny zajem na nerealizaci zaméru, je to patrné
o 4 v/ / 4 v/ vV . / /e v / ’ /4 v .

z toho duvodu, ze zadny takovy dalsi vefejny zajem prvostupriovy organ v dané véci

neshledal.

K vzajemnému poméfovani verejnych zajmt na realizaci zaméru a na ochrané zvlasté
chranénych druht zivodicha se prvostupriovy organ vyjadfil na str. 10 prvostuptiového
rozhodnuti, kde uvedl: ,Ze vsech vyse uvedenych podkladii o vyskytu dotéenych drubi v
zdjmovém uzemi vyplyvd, Ze naplnéni vereiného zdjmu na ekonomickém rozvoji lokaliry
v N / M / v V. v / / /. 4 */ 7/ 4 / b
prostrednictvim  realizace zaméru a pri spinéni vhodnych zmirriiujicich opatteni nijak
vyznamné neobrozuje dlouhodobé naplriovani vereiného zajmu na ochrané dotcenych drubi. Za
téchto okolnosti dospél krajsky urad k zavéru, Ze vetejny zdjem na realizaci zaméru v daném
pripadé prevazuje.“ Je tedy patrné, ze prvostupniovy organ provedl Gvahu pomérovani
kolidujicich verejnych zajmu, pricemz dosel k zavéru, ze v projednavané véci prevazuje
vV . / /4 M . /4 v /' V 4 \4 4 4 M
verejny zajem na realizaci zaméru. Soud tedy neshledal vyse uvedené zalobni namitky
/ o4 v M 4 4 o / bd v /
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za duvodné, nebot prvostupnovy
4 |4 M /7 V7 v o M VeV v vV
organ rozporované casti rozhodnuti fadné odtvodnil, pfi¢emz nelze zaménovat nesouhlas
v o v 4 4 M v bd v v
zalobce soduvodnénim rozhodnuti za jeho neprezkoumatelnost, at uz v podobé
nedostatku duvodu nebo nesrozumitelnosti.

Dale se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti tvahy stran legitimniho ocekavani
v v v / 4 4 /. b 4 v 4 4 /7 Vv
zadatele, kdyz prvostupnovy organ zahrnul do své Gvahy legitimni ocekavani zadatele,
které dle zalobce nevzniklo. Prvostupnovy organ dle zalobce zadnym zplsobem
nevysvétlil, jak by predchozi spravni rozhodnuti v této véci zrusené soudem mélo zakladat
legitimni olekavani zadatele. Dale zalobce trval na tom, ze skutenost, ze zadatel kdysi
ziskal jiz neplatnou vyjimku pro realizaci zaméru v jiném rozsahu nemuze zakladat
legitimni ocekavani v novém fizeni o jiném zameéru. K této namitce soud konstatuje, ze je
pravdou, ze uvaha prvostupriového organu na str. 10 v druhém odstavci prvostupriového
4 L 4 v 4 4 /7 vV 4 4 v o 4 /&
rozhodnuti o legitimnim ocekavani zadatele ve vztahu k deklarovani verejného zajmu
v projednavané véci na realizovani zaméru prevazujictho nad vefejnym zajmem na ochrané
v / /V_V /4 v / o /4 4 bl vV . / /e 4 /
nékterych zvlasté chranénych druht je nespravna, nebot verejny zajem musi byt stanoven
v 4 M 4 v/
pro danou véc s ohledem na skutkové okolnosti posuzovaného pripadu, a to bez ohledu na
deklarovani vefejného zajmu v predchazejicich obdobnych vécech. Nicméné uvedena vada
nic neméni na skuteCnosti, ze prvostupnovy organ na str. 9 a 12 prvostupnového
rozhodnuti dostateéné odtvodnil stanoveni verejného zajmu na realizovani zaméru
v v o4 v o / /> v v / /V_V 4 v / o
prevazujictho nad vefejnym zajmem na ochrané nékterych zvlasté chranénych druht.
Ackoliv byla Gvaha prvostupniového organu stran legitimniho olekavani zadatele mylna,
nepovazuje soud tuto skuteCnost za vadu, ktera by mohla byt divodem pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
4 v / 4 M eV / Vv v v . v . / /7
samé. Prvostupniovy organ, jak jiz bylo uvedeno vyse, dostate¢né definoval vefejny zajem
na realizaci daného zaméru a radné tento verejny zajem poméfil se zajmem na ochrané
zvlasté chranénych zivocicha.
Zalobu soud vyhodnotil v ramci uplatnénych zalobnich bodu jako neduvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 vV / IV /7 Ve * v/ 4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni cCinnosti zadné naklady nevznikly, a
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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36. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
v
f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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