C.j. 42 A 3/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci
zalobce: H. A., narozen X, statni prislusnost Tuniska republika,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Tis u
Blatna,

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dnme 1. 1. 2023, & j. KRPU-229459-21/CJ-2022-
040022-SV-ZZ,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravniho
zastupce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 1. 1. 2023, & j. KRPU-229459-21/CJ-2022-
040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®) zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi adle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
o e ) eV V ’ o 4 ’ 4
cizincu byla stanovena doba zajisténi na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody zalobce.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze v jeho pripadé byl nedostatek divodi pro zahajeni fizeni o
4 4 vV VvV 4 N 4 4 Vv 4 **V_V 4
spravnim vyhosténi, které je elementarnim predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi za
/v ’ 4 V_V 4 v M v / V7 4 ’ 4 V_V 4 J &8
UcCelem spravniho vyhosténi. Dle zalobce je mozné fizeni o spravnim vyhosténi zahajit

v/ v ) .. e ’ , . , <
pouze v pripadé, kdy trva ke dni jeho zahajeni vytykana protipravnost. Zalobce trval na
tom, ze ke dni zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi neexistovala protipravnost v podobé
absence cestovniho dokladu, ani protipravnost v podobé nelegalniho pobytu, nebot se
zalobce nachazel v rezimu zajisténi a na Gzemi Ceské republiky vstoupil bez jeho aktivni
vile v ramci jeho omezeni na osobni svobodé. V tomto sméru odkazal Zalobce na § 18
odst. 1 pism. d) bod 1, dle kterého po dobu omezeni na svobodé nemusi cizinec disponovat
platnym cestovnim dokladem. Uvedl, Ze readmisni dohoda nefesi otazku zahajovani tizeni
/7 /7 V.,V ’ 3 \ . V7 . « . b4 ’
o spravnim vyhosténi a typicky se uplatiiuje v pripadech, kdy je scizincem v Ceske
republice zahajeno fizeni o spravnim vyho$téni a ten se nasledné pokusi vycestovat do
’ / . v .. ’ . 71 . v
sousedntho statu. Pokud je vSak cizinec poprvé odhalen jako nelegalni migrant az
v sousednim staté, tak v dobé navraceni do Ceské republiky pobyva jiz v zajisténi a nemusi
tedy disponovat platnym cestovnim dokladem.

3. Je sice pravda, ze zalobce pti své vypovédi uvedl, ze pred vstupem do SRN pob}'fval
v Ceské republice po dobu cca 20 dnt bez cestovniho dokladu, oviem v té dobé jej spravm
organy neodhalily. Pokud by byl zadrzen v dobé nelegalmho pobytu na tzemi Ceské
republiky, bylo by mozné s nim zahajit fizeni o spravnim vyhosténi. Stejné tak s nim bylo
mozné zahajit spravni vyhosténi v SRN. OvSem v okamziku, kdy byl v zajisténi predan ze
SRN do Ceské republiky, vstoupil na jeji Gizemi v reZimu, kdy jiz nemusel disponovat
cestovnim pasem. Vytykana protipravnost tedy jiz nebyla aktivniho razu. Druhy vstup
7alobce na izemi Ceské republiky nebyl projevem jeho vile. Po navriceni zalobce tedy dle
jeho nazoru nebyly dany dtvody pro zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi a nemohly tedy
byt ani divody pro jeho zajisténi. Z toho divodu trval na tom, Ze je omezovan na osobni
svobodé nezakonné.

4. Dale zalobce namital nedostatecné posouzeni alternativnich instituta slouzicich k zajisténi
Ve * Vv M /7. 4 v \4 v
soudinnosti zalobce i bez omezeni jeho osoby na osobni svobodé. Trval na tom, ze pred
zajisténim cizince je nutno zkoumat, zda by pripadné uziti méné postihujicich opatteni

. AR ~ / / v / 7 o A v
nemohlo splnit stejny Ucel. Zalovana namisto vycerpavajictho zdtvodnéni toho, proé¢
nebylo shledano dostateénym wziti jiného postupu, nez je zajisténi cizince, se omezila dle
zalobce pouze na rekapitulaci jeho pobytové historie a na konstatovani, ze je presvédcena o
vhodnosti zasahu do prav zalobce. Zalobce trval na tom, ze zajisténi cizince musi byt

\4 4 v / M o /4 i A4 M oV / Ve M
podlozeno zavaznymi divody a vzhledem ke své mimotadnosti muze byt pouzito jen
v/ /o v / M M /4 v .. / V.V 4 Ve 77 / 4 4 4
v pfipadech vyjimeénych, kdy je zjevné, Ze jiné feseni neptichazi v tvahu. Spravni organy
musi dle zalobce vzdy dukladné zkoumat diivodnost zajisténi se zfetelem na skutecnost, ze
zajisténi je nepfipustné, pokud je mozné zajistit realizaci spravaiho vyhosténi mirnéjsimi
prostredky.

5. Zalobce dale poukazal na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
M 4 7 N7 « 4 / 4 4 Ve VvV i 4 4 /4 o
jen ,spravni rad ), ze kterého Vyplyva zasada primérenosti postupu spravmch organd.
Zdtraznil rovnéz, ze zasada pfiméfenosti zasahu spravniho organu do prav osob vyplyva
z &. 1 Ustavy CR, ktery dle Ustavniho soudu poZaduje, aby Vere]na moc v Ceské repubhce
vystupovala podle pravidel pravniho statu. Mezi tato pravidla patti i zasada primérenosti
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zasahu, zakaz svévole a zdkaz nadbyteéného pouziti nastroji regulace. Dale zalobce
poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/01, kde je uvedeno, Ze zasahovani
statu musi respektovat pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného
zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivee.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni zrekapitulovala pribéh cesty alobce z jeho zemé pvodu az
po jeho zadrZeni a predani orginy SRN zpét na izemi Ceské republiky. Zalovana trvala na
tom, ze predani Zalobce do Ceské republiky a nisledné rozhodovani o jeho spravnim
vyhosténi bylo plné v souladu s dvoustrannou readmisni dohodou a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi.

Zalovana trvala na tom, ze byly naplnény dtvody pro zajisténi zalobce stanovené v § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce se na svou cestu vydal védomé
4 v / v v 4 4 4 \ i / v 4
nelegalné, imyslné porusoval schengenské pravni predpisy, imyslné se vyhnul hrani¢ni
kontrole pfi vstupu do EU, kam vstoupil mimo hraniéni pfechod po prekonani hraniéniho
4 i v VVo /4 4 4 4 v 4
oplocenti za pomoci prevadéct, bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni.
S ohledem na uvedené skutecnosti dospéla zalovana k zavéru, ze neni zadna zaruka, ze by
zalobce v budoucnu respektoval rozhodnuti spravnich organt, obzvlasté za situace, kdy
jeho jasnym cilem byla vidina lepsiho Zivota ve Francii. Zalovana trvala na tom, Ze na
strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti uvedla dostatecné duvody, ze kterych vyplyva, ze
v/ vV Vv i . o 4 v/ v / / M
v pripadé zalobce existuje divodné nebezpeci, ze bude pobyvat v schengenském prostoru i
4 4 4 4 4 V_V 4 \4 M M v/ v v Ve
po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosSténi a ze existuje nebezpeci, ze by zalobce mafil
VvV / 4 4 4 V_V 4 Ve 4 4 M /4
nebo ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s prihlednutim zejména
k tvrzeni samotného zalobce, ktery ve své vypovédi uvedl, ze po propusténi by pokracoval
v cesté do Francie.

Zalovana trvala rovnéz na tom, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 6 velice
v / v 4 v 4 Vv 4 v 4 /v *eV_V 4 4 4
podrobné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za ulelem zajisténi vycestovani.
Zduraznila, ze dospéla k zavéru, ze s prihlédnutim k § 123b odst. 5 zdkona o pobytu
.. o v / v 4 V. 4 v 4 Ve M b4 4
cizinci nebylo mozné kulozeni zvlastnich opatfeni pfistoupit, nebot z dosavadniho
. 4 4 /4 /7 vV M A 4 v 4 M M M v/
jednani a chovani zalobce je zfejmé, ze cilem jeho cesty je Francie, kam cestoval za lepsim
Ve 4 v M v V Vo 4 4
zivotem, nelegalné, za asistence prevadécd, bez cestovniho dokladu a pobytového
4 v 4 v/ v v 4 7V 4 v 4 /v
opravnéni. Ochota a schopnost respektovat pripadné ulozené zvlastni opatfeni za Gcelem
4 4 \4 4 v % M 4 /4 4 v M
vycestovani byla dle Zalované u zalobce snizena jeho dosavadnim chovanim, kdy zalobce si
byl védom skutecnosti, ze k cestovani potrebuje radné doklady, a prestoze je nevlastnil, byl
srozumén s nelegalnim vstupem a pobytem na Uzemi EU. Zalobce dal dle zalované
M v v M v 4 4 4 v M /7 7 v o
jednoznalné najevo, ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici pobyt obcant
tretich zemi na uzemi EU. Nebylo tedy duvodu se domnivat, ze by respektoval ulozena
zvlastni opatreni. Na uzemi EU zalobce nikoho nezna a nema ani financni prostredky
a nebyl schopny si je opattit. Na zakladé vyse uvedeného dospéla zalovana k zavéru, ze
v/ J v 7 N,/ v s . ’ ) ’ V.V 7/
ptipadné ulozeni zvlastnich opatfeni by mohlo ohrozit vykon spravniho vyhosténi.
Zalovana zduraznila, ze zalobci je vytykan nelegalni pobyt nejen na {Gzemi Ceské
republiky, ale neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech EU. Trvala na tom, ze
v ’ v 7 N,/ v 7 /v ’ ’ VoV g
zalobce podminky pro ulozeni zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani namisto zajisténi
nesplnoval.
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Zalovana rovnéz uvedla, ze byly radné posouzeny mozné prekazky realizace spravniho
V.V 7 5 s v/ v o o * / . Vo
vyhosténi. Zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu, sviy navrat do vlasti povazuje za
bezpecny a pti navratu mu dle jeho tvrzeni nic nehrozi. Zalovana rovnéz trvala na tom, ze
fadné posoudila i pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v Vv Ja v 4 M v Ve vV /
zalobce a dosla k zavéru, ze zasah je s ohledem ke vSem okolnostem zcela pfiméreny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez jednani,
nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhtté 5 dna
od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti av § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
/4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl prevzat dne 31. 12. 2022 od organa SRN
na zékladé readmisni dohody na spole¢nych hranicich. Zalobce byl orginy SRN zajistén
dne 30.12.2022 na hlavnim vlakovém nadrazi v Drazdanech v mezinarodnim vlaku
prijizdgjicim z tzemi Ceské republiky. Zalobce nemél Zadny cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu v zadném ze stati EU. Z vypovédi zalobce pak vyplyva, ze v listopadu 2022
vycestoval letecky na svij platny cestovni doklad z Tuniska do Turecka a nasledné
pokracoval letecky do Srbska. Tam stravil asi deset dni v uteCeneckém tabore. V Srbsku
svuj cestoval doklad ztratil. Nasledné za pomoci prevadéle prekonal hraniéni plot do
Madarska a osobnim autem pokracoval s prevadéci v cesté do Rakouska. Z Rakouska
pokracoval vlakem pres Slovensko do Prahy, kde byl pfevadécem asi 20 dna ubytovan.
Prevadéc pak koupil zalobci jizdenku na vlak z Prahy do SRN. V Drazdanech byl ve vlaku
zadren. Zalobce uvedl, e ptes viechny uvedené zemé pouze tranzitoval, nebot jeho cilem
byla od samého pocatku Francie, kde chtél pozadat o azyl a pracovat.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro zahijeni fizeni o
4 4 V_V 4 v /4 4 4 4 4 4 4 4
spravnim vyhos$téni zalobce. Zasadni podminkou pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je vsouladu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct
skutednost, ze cizinec na Gzemi Ceské republiky pobyva bez platného cestovniho dokladu
a platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Mezi Gcastniky neni sporu o

v s IR v / . / V. / 7 A / . /
tom, ze Tunis je zemé, jejiz obcané nejsou opravnéni na Gzemi Ceské republiky pobyvat
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zalobce namital, ze sice
v minulosti na 4zemi Ceské republiky neopravnéné pobyval, ovsem v dobé zah3jenti fizeni

4 4 vV _V 4 / / 4 X /4 M eV 4 v v > o/
o spravnim vyhosténi zde pobyval na Gzemi Ceské republiky jiz opravnéné, nebot jeji
hranice prekrocil nedobrovolné v ramci predani od organd SRN na zakladé readmisni
dohody. Na tomto misté je vSak nutné zduraznit, ze zalobce byl organy SRN zajistén ve
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vlaku, kterym pravé opustil Gzemi Ceské republiky, kde nelegilné pobyval. Do Ceské
republiky byl Zalobce predan bez prodleni po jeho zadrzeni a za Gcelem feseni pravé
tohoto nelegalniho pobytu, ktery bezprostfedné predchazel jeho cesté vlakem, ve kterém
byl zadrzen. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl zadrzen tésné po prekroceni hranic do
SRN, a to ve vlaku, ktery k pfekroceni hranic pouzil v ramci svého nelegalniho cestovani
po EU. Dle soudu je zisadni, %e po nelegilnim pobytu na Gzemi Ceské republiky
nenasledoval zadny legalni pobyt na jejim Gzemi ani nelegalni pobyt v fadu alespon dni na
Gzemi jiného Clenského statu EU. Z tohoto hlediska tedy nemuze jit pti hodnoceni pobytu
7alobce na Gzemi Ceské republiky, ktery pfedchazel jeho zadrZeni ve vlaku na tzemi SRN
o historické (pfedchozi) poruseni pobytovych predpist, ale je nutné je hodnotit jako
aktudlni nelegilni pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu, které mohlo byt reSeno v ramei spravniho vyhosténi.

Soud dale konstatuje, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo se zalobcem zahajeno pred

’ ’ ’ V.V 4 /v 4 7 vV _V 4 / Vv
vydanim rozhodnuti o zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi a s ohledem na vyse
uvedené z obsahu spravniho spisu nevyplyvaly zadné davody, které by branily jeho
zahajeni, ¢i by s ohledem na skuteCnost, ze Tuniska republika je povazovana za bezpecnou
zemi puvodu, svédéily o tom, Ze spravni vyhosténi nebude mozné alespor potencialné

. ’ v v v ’ v 4 v \4 v v 4 ’ .
realizovat. Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze predmétna namitka
zalobce byla zcela nedtivodna.

Dale zalobce namital, ze byly v zalobou napadeném rozhodnuti nedostate¢né posouzeny
alternativni instituty slouzici k zajisténi soudinnosti zalobce v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi.
Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /& /7 v/ 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v ’ ’ V.V 7 eev v v
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 /4 M 4 / /. /7 vV / /.0
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi dlenskych stat
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . J s/ Vel ’ ’ . . 7
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.
Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za uéelem vycestovani
cizince z Gzemi Ceské republiky a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prostredkti ve volné sménitelné méné ve vysi
v 4 / 4 o . / 4 4 V.V 4 ¢ . /4 M /v 4
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
, Y4 , . . . . Vi 7 . . e v .« .y
na uzemi Ceské republiky, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
GUmyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi jiného smluvniho statu.
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Otazkou moznosti aplikace zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani zalobce se zalovana
zabyvala zejména na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti. V rozhodnuti je uvedeno:
»Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, Ze je dostatecné
odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajistént, nebot’ z prokdazaného jednani by mirnéjsi
donucovaci opatreni nebyla icinna a uloZeni zvldstnich opatveni za icelem vycestovani podle
§ 123b zdakona ¢ 326/1999 Sb. je z hlediska jednani sicastnika spravniho ¥izeni nedostacujici a
neicelné. K neulozeni zvldstnich opatieni dle ustanoveni § 123b pristoupil spravni orgdn
zejména z divodu nebezpet opétovného nerespekrovdni pravnich predpisi Ceské republiky
ucastnikem 7izeni. V pripadé vicastnika rizeni nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem
vycestovant, nebot’ vicastnik rizeni na vzemi nemd blasené bydlisté ani adresu trvalého pobytu
ani Zidnou formu pobytu. Déle nemd dostatek financi na slofent financni zéruky. Ulastnik
Yizeni svym chovanim, nerespektovanim narizeni o zikazu vstupu cizinci na vizemi dal
jednoznacné najevo, Ze platné pravni predpisy a wuloZené povinnosti nehodla dodrZovat.
Utastnik ¥izeni tedy nedisponuje Zddnym cestovnim dokladem ani opravnénim k pobytu a je
tedy vylouceno, Ze by mohl dobrovolné legdlni cestou opustit sizemi Ceské republiky a vrdtit se
do domovuského statu. Jak sim dcastnik ¥izeni wvedl spravnimu orgdnu, Ze by vycestoval do
Francie.“ Dale zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 8 uvedla zavér, ze
»Uydani rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb. je
zcela vhodné a primérené opatrent, zatimco jind, mirnéjsi opatvent, by byla z blediska jednani
tcastnika vizeni zjevné nedostatecna.”

Zalobcova namitka tykajici se moZnosti uloeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
je zcela obecna a omezuje se pouze na tvrzeni, ze zalovana nedostate¢né posoudila
alternativni instituty slouzici k zajisténi soucinnosti zalobce i bez omezeni jeho osoby na
osobni svobodé. Dle soudu z vySe uvedené citace jednoznacné vyplyva, ze zalovana se
otazkou moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve vztahu k zalobci
podrobné a vyslovné zabyvala. Pfi svém hodnoceni pfihlédl k moznostem zalobce, jeho
majetkovym pomérim, absenci cestovnich dokladi a zejména kjeho poméru
k respektovani pravnich predpist tykajicich se pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
statu schengenského prostoru. Zejména je nutné akcentovat odpovéd zalobce pti jeho
vypovédi na otazku, kde by se zdrzoval v pripadé jeho propusténi ze zajisténi, kde uved],
ze by odcestoval do Francie pracovat. Z této odpovédi a skuteCnosti, ze Francie byla od
samého pocatku cilem jeho cesty lze dovodit, ze zalobce mél v pfipadé propusténi ze
zajisténi v umyslu pokracovat ve své nelegalni cesté po statech EU do Francie a mél tedy
v imyslu vstoupit neopravnéné na uzemi jiného clenského stat. Za takové situace pak
ustanoveni § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct vyslovné vylucuje moznost aplikace
zvlastnich opatfeni za (i¢elem vycestovani.

Dle soudu se tedy zalovana otazkou mirnéjsich opatfeni ve vztahu k zalobci dostatecné
/ A 4 M 4 4 / 4 V o 4 v
zabyvala a po zhodnoceni jeho dosavadniho jednani a deklarovanych zaméra zcela spravné
M v IV 4 v 4 / v/ v v 4 A4 eV _V /7 vV
vyhodnotila, ze zvlastni opatreni v daném pripadé nebylo mozné vyuzit a zajisténi zalobce
bylo namisté. Predmétnou namitku tedy vyhodnotil soud jako nedtivodnou.

V posledni namitce zalobce velice obecné namital nedostatek primérenosti zalobou
napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi. Otazkou
Ve vV Vv 4 4 v /4 / v / v v
primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti se zalovana vyslovné zabyvala na strané 8 az
9 zalobou napadeného rozhodnuti. Ptimérenosti rozhodnuti se zalovana zabyvala podle
kritérii uvedenych v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pfi hodnoceni primérenosti
Ve 4 v 4 v M v v v v M 4 v i /
prihlédla zalovana ke skutecnosti, ze zalobce védomé protipravné vstoupil a pobyval na
/. 7V / /.0 v v J' M v v v 4 4
Gzemi Clenskych statt EU, soucasné zvazila i skutecnost, ze zalobce k nelegalnimu vstupu a
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pobytu vyuzival sluzeb prevadééd. Tyto skuteénosti hodnotila Zalovana jako velmi
/ v 7 ~ / v . 1.7 / / . / Ve
zavazné. Zalovana zvazovala i eventualni zasah do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce, kdy vychazela z toho, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky nema zadné rodinné
vazby a cela jeho rodina Zije v zemi pivodu. Zalovana rovnéz shledala, ze zalobce v Ceské
. 4 4 4 4 4 M A 4 4 v ’ v v .
republice nema zadné zazemi ani socialni kontakty. Na zakladé zavéru o nemoznosti
vyuziti v pripadé zalobce zvlastnich opatteni za celem vycestovani, posouzeni zavaznosti
M 4 4 v v/ 7/ / 4 4 4
jednani zalobce spolivajicim v pobytu na Uzemi bez platného cestovniho dokladu a
/4 4 v 4 Ve / v VVo 4 vV o V v v 4
pobytového opravnéni za vyuziti prevadécu a osobnich poméru zalobce dospéla zalovana
dle soudu ke zcela opravnénému zavéru, ze predmétné rozhodnuti o zajiSténi za tGcelem
4 4 vV _V 4 Ve vV 4 4 4 v v 4 M M
spravniho vyhos$téni nebylo neprimérené. Stimto zavérem se plné ztotoznil 1 soud.
Uvedenou zcela obecnou namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedivodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v \4 4 4 4

na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalované zadné naklady
’ VAR 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. Gnora 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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