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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: L. K., zast.
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové,
proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Ji¥ice, se sidlem Ruska cesta 404,
Jitice, ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 55 A 68/2019-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznavi.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Preclikovi, advokatovi,

se pfiznavai odména anahrada hotovych vydaja ve vysi 4114 K¢, ktera mu
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal tfi zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.%), jez krajsky soud spojil ke spoleCnému projednani. Zalobce se jimi
domahal, aby krajsky soud urdil, Ze umisténi zalobce do cely ¢. 120A, ve které neni
*eV_V W4 4 4 v v 4 4 4 4 v / 7 7/
zajisténa radna vymeéna vzduchu vétranim, zachod neni oddélen od zbyvajictho prostoru
cely alespori neprihlednou zasténou a skrifika Zalobce pro ulozeni osobnich véci je
umisténa do vysky tak, aby do ni nedosahl bez zidle, nevybaveni spolecenskych mistnosti
oddilu 2C1 zachodem aneumoznéni zalobci volny pfistup k zachodu pfi sledovani
televiznich poradu, nezajisténi radné klimatizace cely ¢.209C v oddilu 2C1, nevybaveni
této cely stolkem a zidlemi, neopatfeni horniho luzka ve vysce 160 cm pristupovym
\4 v/ 4 i 4 M 4 4 /4 V/V \4 4 4
zebfikem a zabranou proti padu, instalovani uzamykatelné skfinky pro ulozeni osobnich
v 7/ / Vv **V_V 4 v i vV 4 v \4 4 i
véci do vysky 150 cm, nezajisténi prostoru zalobci pro zavéseni odévu a ulozeni obuvi,
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nevybaveni cely umyvadlem se sméSovaci baterii a zrcadlem a neoddéleni zachodu od
zbyvajictho prostoru cely alespon nepruhlednou zasténou, jsou nezakonnymi zasahy;
zalobou se domahal toho, aby soud zalované zakazal pokracovat v téchto zasazich.
[2]  Krajsky soud Zzaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl jako
v/ / 4 v M v /4 o V/ M M /4 o M4 Ve 4 4
nepripustné s tim, ze se jednalo o zaloby zapurdi (tj. proti zasahtim, jez v okamziku podani
zalob trvaly), tedy nikoli pouze urCovaci, pficemz zalobce nevycerpal jiné mozné
prostredky napravy, konkrétné formou zadosti o dozor ptislusného statniho zastupce dle
§ 16a odst. 5 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim
M 7¢¢ v/ v /. vV i 4 v/ 4 v 4 4 v/ 7
zastupitelstvi®) a v pripadé netspésnosti naslednou zadosti o prezkoumani vytizeni jeho
podnétu skrze dohled nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 téhoz
zakona. Dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi v prostorach vykonu trestu odnéti
svobody vykonava primarné statni zastupce, ktery je za timto Gcelem opravnén vydavat
prikazy k zachovani predpisu platnych pro vykon trestu, spravni soudy poskytuji pouze
naslednou subsidiarni ochranu. V rizeni vyplynuvsi skutecnosti ohledné stiznosti zalobce
4 v v / v v M v v v vV Ve / /4 4
adresované vézenské sluzbé ainformace, ze zalobce ,véc fesil sdozorovym statnim
4 « * / 4 . bd /v 4 v 4
zastupcem®, krajsky soud neshledal relevantnimi, nebot stiznost neni prosttedkem napravy
v vV vV 7 v . / ’ ’ .
ve smyslu § 85 s. f.s.a ,feseni” véci se statnim zastupcem nebylo, 1 kdyby se konalo na
zakladé podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi (jez v fizeni nebylo ani na vyzvu
dolozeno), nasledovano zadosti o prezkum vyfizeni nejblizsim vy$sim statnim
zastupitelstvim, tudiz nebyl vyuzit prostfedek napravy nezbytny pro pfipustnost zalob.
Obé tyto skutecnosti navic nastaly az po datech podani zalob. V fizeni tudiz dle krajského
soudu nebylo pochyb o tom, ze zalobce radné nevycerpal prostredky ochrany dle § 16a
zakona o statnim zastupitelstvi; zalobce neprokazal, ze by tak bezaspésné ucinil.

[3]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel predné
vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval otazkou, zda je statni zastupce pti svém dozoru
opravnén zjednat napravu, zda reSené probléemy vibec spadaji do jeho plsobnosti, tedy,
zda se jedna o Ucinny prostredek napravy. K tomu odkazuje na §78 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o VTOS®), dle néhoz je statni zastupce pri vykonu dozoru
opravnén vydavat pfikazy k zachovani predpist platnych pro vykon trestu, kterymi jsou
dle stézovatele zakon o VTOS, vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dile jen ,vyhlaska ortadu VTOS®),
a navazujici predpisy. Dle stéZovatele proto statni zastupce nemize zasahnout do
problematiky, kterou tyto predpisy netesi. Z téchto divodu stézovatel usuzuje, ze statni
zastupce ohledné namitanych problémt nemtze zasihnout, tudiz je jedinym moznym
ochrannym prostfedkem zaptrci zaloba. Poukazuje ptitom i na to, Ze statni zastupce byl
mnohokrat osobné v kazdé jednotlivé cele a problémy tudiz vidél na vlastni odi, procez by
jisté zasahl z Gfedni povinnosti 1 bez podnétu, pokud by k tomu byl opravnén. Krajsky
soud mél proto dle stézovatele zkoumat, zda statni zastupce skute¢né muze Géinné
zasdhnout.

[4]  Zalovani navrhuje kasa¢ni stiZnost jako nedtvodnou zamitnout. Krajsky soud
postupoval spravné, kdyz aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36, jelikoz slo o skutkové ipravné obdobnou véc. Dle
nazoru zalované byl stézovatel povinen pred podanim zalob nejprve bezlispésné vycerpat
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pravni prostfedky ochrany dle § 16a odst. 5 a7 zakona o statnim zastupitelstvi, coz vsak
neudinil. Stézovatel dle Zalované namital nedodrzovani predpist pfi vykonu trestu odnéti
svobody, pricemz dozor nad jejich dodrzovanim vykonava dle § 4 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi ve spojeni s§78 odst.1 zakona o VTOS krajske statni zastupitelstvi;
stézovatel proto mél iniciovat dozor povéreného statniho zastupce. Krajsky soud se touto
otazkou zabyval v bodu 18. napadeného usneseni, prolez dle zalované nelze prisvédcit

4 i v M / W4 4 4 4 4 v/ v / v VvV Ve
namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s tim, zda byl statni zastupce prislusny véc resit.
K myslenkové konstrukei stézovatele, dle niz statni zastupce vidél problematiku osobné
a nezakrocil, coz by jisté ucinil, pokud by k tomu byl opravnén, zalovana uvadi, ze je

Ve 4 M Vv v 4 4 4 . 4 o M

neprijatelné, aby si stézovatel doplioval pravni nasledky neprojeveni vile tam, kde je
zakon nepredpoklada. Navic si Ize dle zalované jen tézko predstavit, ze by statni zastupce

Ve 4 4 4 M 4 Ve 4 4 v 4 4 Ve 4
pti obeznameni se s podminkami v celach pri shledani poruseni zakona nevyuzil svého
opravneéni ke zjednani napravy dle § 78 odst. 2 pism. €) zakona o VTOS.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.), a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
Takovou kasa¢ni stiznost lze opfit pouze o § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s. V projednavané
véci je proto ukolem Nejvyssitho spravniho soudu prezkoumat, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 85
s. t. s. Predmétem sporu je pfitom v daném prfipadé otazka, zda pravni rad poskytuje
stézovateli ve vykonu trestu odnéti svobody k ochrané pred jim tvrzenymi zasahy zalované
jiné pravni prostredky, které je treba vyuzit pred podanim zasahové zaloby, azda
stézovatel takové prostredky uplatnil. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud upozornuje,
ze se jiz typové shodnou véci stézovatele zabyval v rozsudku zdejstho soudu ze dne
24.3.2021, ¢.j. 10 As 350/2020-36, od néhoz nyni neshledal duvod se odchylit, a proto na
néj v podrobnostech odkazuje.

[8]  V projednavané véci se v pripadé vsech tii zalob stézovatele (spojenych do jednoho
v/ 4 M 4 4 o V/ 4 / vV v /7 / ’ o v/ N4
fizeni) jedna o tzv. zapurci zasahové zaloby. Vedle oznaceni tvrzenych zasaha spocivajicich
v nedostatcich cel za nezakonné totiz stézovatel usiluje 10 udéleni zdkazu pokracovani
v téchto zasazich Zalované. Jedna se tedy o zasahy trvajici a pokralujici i v dobé podani
zalob, ¢emuz chce stézovatel zabranit, tudiz se nejedna o deklaratorni zasahovou zalobu.
Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru a lze mu dat za pravdu v tom, ze pro ptipustnost
takové zapurdi zaloby je tieba trvat na splnéni podminek dle § 85 s. f. s., tj. na tom, aby
Vv v 4 v ’. 7/ Ve .. 4 4 4 v
stézovatel predtim, nez se obrati na soud, vyuzil jiného pravaiho prostredku,
ktery mu pravni ad dava k dispozici. Teprve poté, co by nedosahl ochrany nebo napravy
4 4 . /4 4 4 v \4
zavadného stavu za pomoci takového pravniho prostredku, mohl podat zalobu
dle § 82 anasl. s. f. s. Jinym pravnim prosttedkem ve smyslu § 85 s.f.s. se pfitom dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozumi #c¢inny prostredek k ochrané hmotnych ¢i
’ 4 / / Ve / v v v A%
procesnich prav (za takovy ucinny prostredek nelze povazovat napt. stiznost dle § 175
spravniho radu, stiznost dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, a taktéz stiznosti
a zadosti dle § 26 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody). Proto je v feSeném pripadu
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stézejni otazkou, zda institut podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz se
stézovatel mohl domahat dozoru statniho zastupce nad dodrzovanim pravnich predpisu ve
véznici, nabizi stézovateli uéinnou ochranu pred tvrzenym zasahem.

[91  Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, na dodrzovani pravnich predpisa
v prostorach vykonu trestu odnéti svobody dohlizi v prvni radé statni zastupce, jenz je
/ . ) J ’ / v / v/ N v : o
v ramci vykonavaného dozoru také opravnén vydavat prikazy k zachovavani predpist
platnych pro vykon trestu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi a § 78
odst. 2 pism. e) zakona o VTOS. Statni zastupce je blizce obeznamen s podminkami ve
véznicich a osobam vykonavajicim trest odnéti svobody dokaze jakozto garant zakonnosti
nejrychleji a nejefektivnéji poskytnout ochranu pfed tvrzenou nezakonnosti. Statni
zastupce prezkoumava jak divodnost podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, tak
1 to, zda spada do jeho pusobnosti; poté je povinen vyrozumeét podatele o zptisobu vyfizeni
M 4 4 v/ v **V_V 4 v 4 vV Ve v/ v 4 v 4 M /4 4
jeho podani a v pfipadé zjisténi poruseni rovnéz prijmout prislusna opatteni ke zjednani
napravy. Spravni soudnictvi v této oblasti poskytuje pouze subsidiarni ochranu (§ 5 s. . s.),
M M \4 oV /4 v / 4 / VV_ V A4 v/ v / 4 4
jelikoz muze zasahnout az poté, co dana osoba bezuspésné pozadala pfislusného statniho
zastupce o dozor dle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi, a posléze neuspéla ani
v/ 4 v / 4 o v/ 4 4 4 M *VvVv/ VVv/ 4 4 /
s zadosti o prezkoumani zpusobu vytizeni podani u nejblizsiho vyssiho statntho zastupce
dle §16a odst.7 téhoz zakona, které ve véci vykonava instancni dobled. Dozorova
4 4 4 V. Vv v/ / 4 4 M 4
pravomoc statniho zastupce spoleéné s dohledem nadfizeného statniho zastupitelstvi
je bezpochyby plnohodnotnym prostredkem napravy v oblasti zasahu Vézenské sluzby do
4 / v 7/ /v i /
prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody (blize k tomu viz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 350/2020-36), za prostfedek pravni ochrany, ktery
M v / VV_ Vv v v 4 4 / 4 % M 4 4 \4
je treba bezlspésné vycerpat pred podanim Ustavni stiznosti; zasahova zaloba
dle § 85 s. . s. poskytuje pouze subsidiarni ochranu.

[10] Co se tyce namitky, ze statni zastupce nema pravomoc vu¢i namitanym
pochybenim zasahnout, ponévadz je opravnén vydavat prikazy pouze ve vztahu k tzce
vymezenym predpisum platnych pro vykon trestu odnéti svobody, anemuze tedy
zasahnout do problematiky, kterou tyto zakony netesi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za
predpisy platné pro vykon trestu odnéti svobody nelze povazovat pouze Gzce vymezeny
rozsah predpisd, ktery upravuje vykon trestu, avsak je sem tieba zahrnout veskeré mozné
aplikovatelné predpisy. Rovnéz pokud néktera problematika neni v zakoné o VTOS
vyslovné feSena, nemusi to jeSté znamenat, Ze se ji statni zastupce v ramci vykonu dozoru
nemuze zabyvat ¢i ve vztahu kni vydavat prikazy dle §78 odst.2 pism.e) zakona
o VTOS.

[11] Obhledné tvrzeni stézovatele, ze statni zastupce byl mnohokrat osobné v kazdé
jednotlivé cele a problémy tudiz vidél na vlastni odi, prodez by jisté zasahl z Gfedni
povinnosti 1 bez podnétu, pokud by k tomu byl opravnén, Nejvyssi spravni soud shodné
\4 4 4 v . Vv / N1/ . . v . v 4
s zalovanou dodava, ze si zde stézovatel pouze domysli eventualitu a logiku véci prevract ad
absurdum. Navic z nekonani statniho zastupce lze spise naopak vyvodit, ze i vzhledem ke
/4 M 4 v V o Vv / 4 4 /4 v/ vV V7 4 4
své znalosti prav véznu a béznych podminek na celach v daném pripadé zadné pochybeni
ani nezakonnost neshledal, tudiz ani nic konat nemohl. Jist¢ pfitom neni povinnosti
4 4 4 v / v M M 4 4 v 4 v J /
statnitho zastupce se bez podnétu zabyvat vsemi detaily podminek umisténi kazdé jedné
osoby vykonavajici trest odnéti svobody ani se extenzivné starat o co nejvyssi komfort
v V o . 4 v 7/ 4 4 ‘[ * Vv 4 Vv
véznu, a to 1 vzhledem k tomu, ze trest odnéti svobody ma sva specifika, jez maji smérovat
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k napravé trestanych osob pravé omezenim svobody vcetné vymozenosti a pohodli
bézného zivota.

[12] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravai soud zcela ztotozruje se zavérem
krajského soudu, dle néhoz se mél stézovatel pred podanim zapurcich zasahovych zalob
domahat napravy prostrednictvim podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz by
ve vztahu k podminkam v celach inicioval dozor statniho zastupce. Stézovatel pritom

/4 v /4 4 /. VV_ Vv Ve i vV Vv 4 v o v
neprokazal, ze by podani beztspésné ucinil, procez bylo zcela na misté jeho zaloby pro
nepfipustnost odmitnout, jak ucinil krajsky soud.

[13] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze krajsky soud
zcela srozumitelné a vycCerpavajicim zpusobem vyporadal veskeré zalobni namitky,
a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 a3 ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v i bl vV o v / v ~ /4 v v . /
nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovana méla ve véci play
Uspéch, avsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti ji nevznikly, tudiz ji Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ A% i Ve
spravni soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[15] Nejvyssi spravni  soud  stézovateli usnesenim ze dne  31.10. 2022,
¢. .5 As 126/2021-15, ustanovil zastupce, kterym je Mgr. Ladislav Preclik, advokat.
Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato prevzeti
véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravai soud v této
véci obdrzel primo od stézovatele perfektni kasacni stiznost, ustanoveny zastupce ji jiz
nijak nedoplnil. Zastupci stézovatele tedy nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§7 bod 5
aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem DPH; priznana odména se mu tudiz zvySuje o021 %
na konednych 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. inora 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



