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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelek: a) Méstska ¢&ast Praha-
Suchdol, se sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha-Suchdol, b) Méstska ¢ast Praha-Nebusice,
se sidlem Nebusicka 128, Praha-Nebusice, ¢) Ing. A. S., Ph.D., vsichni zastoupeni Mgr.
Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odprci: St¥edodesky
kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem,
LL.M., Ph.D., se sidlem RubesSova 162/8, Praha 2, za casti osob zGlastnénych na fizeni:
I Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr.
Janem Marelkem, advokatem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, a II) Leti$té Praha,
a.s., se sidlem K Letisti 1019/6, Praha 6, zastoupené JUDr. Janem Mikulasem, Ph.D.,
advokatem sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy - 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, schvalené usnesenim
Zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 022-13/2018/ZK ze dne 26. 4. 2018, v lasti, jiz se
vymezuje plocha pro zamér vefejné prospésné stavby D300 - Plocha rozvoje letisté
Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla), o kasacnich stiznostech odpurce, osoby ztcastnéné
na rizeni I) a osoby zcastnéné na rizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24.6.2020, ¢j. 54 A 68/2019-123, ve znéni opravného usneseni ze dne 14.12. 2020,
gj. 54 A 68/2019-160,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 54 A 68/2019-123, ve
znéni opravného usneseni ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 54 A 68/2019-160, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhovatelky podaly ke Krajskému soudu v Praze spoleny navrh na zruseni
v zahlavi uvedeného opatfeni obecné povahy (dale jen aktualizace ZUR & 29, a to
v rozsahu vymezeni verejné prospésné plochy D300 - Plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné
(Letisté Vaclava Havla) [dale téZ jen ,zamér D300“]. Napadena ¢ast nabyla Glinnosti 4. 9.
2018.

[2]  Namitky rozdélily do tfi hlavnich okruht:

1. neplnéni zakladnich cild adkolt uzemniho planovani, tj. nedostatetné provéreni

moznosti budouci uskutecnitelnosti zaméru D300, nedostatecnost kompenzaénich opatteni

Ve v/ 4 4 v /4 v 4 v o Ve / M

a pozdéji vdalsim podani doplnéné nezohlednéni pozadavki na udrzitelny rozvoj
/. 4 \4 4 N4 v/ v / M /4 4 4 o v v/

auzemni soudrznost vyplyvajicich z pfislusnych mezinarodnich zavazkd, predevsim

z Parizské dohody prijaté v Parizi 15. 12. 2015 (vyhlasena pod ¢. 64/2017 Sb. m. s.);

2. nezakonné vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi a udrzitelny rozvoj uzemi (SEA)
z divodu nespravnosti a neaktualnosti podkladu, chybéjictho radného posouzeni vlivu
zaméru D300 zhlediska znedisténi ovzdusi a hluku, a nedostatecného posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva; a

3. nedodrzeni hledisek proporcionality pfi vymezovani zaméru D300.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadenou ¢ast opatfeni obecné
povahy ke dni pravni moci svého rozsudku, nebot v rozsahu vymezeni zaméru D300
vychazi aktualizace ZUR ¢&.2 z nedostate¢né zji$téného skutkového stavu spoivajictho
v neuplném vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. Odpurce totiz opomnél
posoudit nékteré ostatni vyznamné zdroje vlivi na zivotni prostredi v rozsahu
problematickych (potencialné vice zasazitelnych) slozek zivotniho prostfedi, jako je
zatizeni hlukem [zamér D010 (Koridor dalnice D7; pozn. NSS: do 31. 12. 2015 rychlostni
silnice R7) a stav ovzdusi [koridor D010, zamér D208 (Koridor zeleznilni traté ¢. 120: tsek
Jened - letisté Ruzyné) a zamér D209 (Koridor zelezni¢ni traté ¢. 120: dsek Ruzyné -
Kladno), prelozky a zdvojkolejnéni traté]. Podle krajského soudu jde o nedostatek
systémovy a zasadni, u kterého s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu nepfichazi
v tvahu jeho doplnéni v fizeni pred soudem. Za podpirny divod pro zruseni krajsky soud
oznacil chybéjici vyhodnoceni vlivii dopravy osob (cestujicich a zaméstnanctd) a naklada
z leti$té a na néj. Ve zbytku shledal navrhové namitky nedtvodnymi, ptip. je vyhodnotil
jako neptipustné rozsifeni navrhu ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé s. f.s. (aplikace
Parizské dohody) ¢i dospél kzavéru o nadbyteCnosti jejich posuzovani (hledisko
proporcionality).

II. Kasaéni stiznost odptirce a souvisejici vyjadieni

[4] Odptrce [dale ,stézovatel 2)“] podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5]  Stézovatel a) v ivodu kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud v castech, ve kterych
uvadi duvody pro zruseni ¢asti aktualizace ZUR ¢. 2, opousti jinak pomérné vécny ton a
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racionalni zplsob odivodnovani ptiznaény pro zbytek odGvodnéni jeho rozsudku a
uchyluje se k subjektivnim dojmiim a nevécnym vypadim proti odpurci a zpracovateli
Vyhodnoceni vlivu aktualizace ZUR ¢. 2 na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale téz , VVURU®).

[6] Stézovatel a) dale namitl, Ze v tizeni pred krajskym soudem doslo k vadam fizeni,
* Vv ’ 4 4 4 7 VO ’ 4 v .
jez mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Prvni vadu spatfuje v tom,
v . , v e 7 qve v 7 7 .
ze mu krajsky soud neumoznil vyjadfit se ke dvéma podanim navrhovatelek (replice
z 2.12. 2019 a dopliyjicimu podani z 8. 4. 2020), nebot mu je nezaslal na védomi, ackoli
r_V . . , w7 7 ’ . ’
pravé replika obsahovala argumentaci tykajici se vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva, jez bylo podstatou navrhového bodu, ktery krajsky soud shledal
divodnym. Poruseni zasady kontradiktornosti fizeni je o to zavaznéjsi, ze ve véci nebylo
v/ . 77 . vV v . ’ . . )
narizeno jednani. Druhou vadou je podle stézovatele a) to, ze krajsky soud se mimo jednani
zabyval nékterymi dikazy navrzenymi navrhovatelkami (mj. v replice a dopliujicim
4 r * Vv v/ ’ 4 4 . VvV 4
podani), jez nebyly soucasti spravniho spisu, a na néz v rozsudku odkazal. Jde o odbornou
studii z webu Ministerstva zemédélstvi USA, emisni Udaje z letecké dopravy na webovych
strankach Evropské agentury pro zivotni prostredi a o rozsudky rakouského a britského
soudu, pficemz podle stézovatele a) nemuze byt zahrani¢ni judikatura povazovana za
notorietu. Postupem krajského soudu doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[7]  Stézejni ¢ast oduvodnéni rozsudku je podle stézovatele a) logicky nekonzistentni,
a rozsudek je proto neprezkoumatelny. Na jednom misté totiz krajsky soud nema problém
s odbornym zavérem, ze emise budou omezeny pouze na vlastni prostor letisté. Presto na
jiném misté stézovateli a) vycetl, ze ohledné emisi neprovedl vyhodnoceni kumulativaich a
synergickych vliva s ostatnimi zaméry. Obdobné protichidné pusobi na jedné strané
zavér, ze nova paralelni draha neznamena intenzivnéj$i provoz letisté, a na strané druhé
konstatovani pochybeni stézovatele a), Ze nevyhodnotil vliv dopravy osob a nakladu, ktera
ma intenzivnéj$im provozem letisté vzaiknout.

[8]  Rozsudek je rovnéz nezakonny. Stézovatel a) nesouhlasi se zavéry krajského soudu
o nedostateéné  zjisténém  skutkovém stavu v  dusledku nedplného  vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva. Pravni {Gprava a souvisejici judikatura ptimo
predpokladaji, ze se nevyhodnocuji vsechny vlivy, ale pouze vlivy vyznamneé, tj. ty, které
lze rozumné predpokladat, resp. prichazeji v ivahu, a pouze v ramci téch slozek zivotniho
prostredi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény.
To je dle prilohy ¢.5 vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti (dale
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), vysledkem odborného odhadu autorizované osoby a jde o
odbornou skutkovou (nepravni) otazku. Ze zasady zdrzenlivosti pfi soudnim prezkumu
zasad izemniho rozvoje, jak ji chape 1 Nejvyssi spravni soud, plyne, ze spravnim soudim
nepfislusi prezkum vyhodnoceni vlivi po odborné strance. Ta je podle stézovatele a)
dostatecné zajisténa v ramci slozitého procesu ptijimani zasad tzemniho rozvoje. Uz vibec
pak soudu nepfislusi s odbornymi zavéry zpracovatele polemizovat ¢i je dokonce
nahrazovat zavéry vlastnimi a stanovovat dalsi (dle soudu mozné) vlivy. Takovy
nezdrzenlivy postup zaklada pravni nejistotu adresati opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud proto prekrodil meze soudniho prezkumu, pokud uvedl, ze dle jeho nazoru urcité
kumulace asynergie nelze predem vyloucit, nebot vlastni laickou wvahu ohledné
vyznamnosti nékterych vlivi nadradil tomu, ze vyznamnost téchto vlivi byla vyloudena
empirickym odbornym posouzenim autorizované osoby, coz bylo davodem jejich
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vzajemného nevyhodnoceni. Stézovatel a) upozornil, ze v pruibéhu celého procesu

Veey 4 4 . < v v/ v/ v Ve 4 /
prijimani aktualizace ZUR ¢. 2 nebyla zadnou pfislusnou osobou ¢i organem vybavenym
odbornym aparatem uplatnéna obdobna vytka, jakou udinil krajsky soud.

[9]  Dale namitl, ze z obsahu VVURU (verze z fijna 2017) vyplyva, pro¢ bylo zvoleno
/4 )\ 4 Ve / 4 V o 4 M / 4 v Ve 4 v 4
pravé jen vyhodnocenti urcitych zamért v ramci konkrétnich slozek zivotniho prostredi, a
pro¢ jiné vlivy nejsou vyznamné. K tomu odkazal na konkrétni casti VVURU a vysvétlil,
v o 4 / 4 v M 4 /. 4 4 M 4
pro¢ jsou nespravné zavéry krajského soudu o netplném vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi mezi zamérem D300 a zaméry D010, D208 a D209. Ohledné emisi je ve
VVURU uvedeno, ze vlivy nartstu znelisténi ovzdusi budou nizké a budou omezeny

4 vV / v 4 *V_V /e 4 M v/ M 4 v

témétr vyhradné na vlastni prostor letisté. Vzajemné vlivy s dalsimi zaméry proto
neprichazi v avahu a nebylo je tak nutné hodnotit. Stézovatel a) tedy vysvétlil, pro¢ neni v
oblasti emisi provedeno vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru D300 s
ostatnimi zameéry, coz vsak krajsky soud ignoroval a neptipustné nahradil vlastni d4vahou.
Ve vztahu k vyhodnoceni hluku stéZovatel a) odkazal na pfislusné casti VVURU, kde jsou
uvedené davody, pro¢ nebyl vliv koridoru D208 identifikovan jako vyznamny zdroj
hlukové zatéze, a tedy nebyl do hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zahrnut.
K zaméru D010 krajsky soud uvedl, ze jeho vymezeni v trase jiz existujici komunikace D7
4 o 4 v / /7 Ve */ / M 4
neni divodem pro nevyhodnoceni moznych kumulaci ¢i synergii hlukovych a emisnich
vlivi (spiSe naopak). Stézovatel a) namitl, ze mozné vzajemné vlivy se zamérem D010
vyhodnotil pravé na zakladé skutecnosti, ze byl vymezen v trase jiz existujici komunikace
D7, a to pravé v Casti vénované stavajicim komunikacim (str. 203 VVURU). Jak uvedeno
vyse, krajsky soud nemohl tyto odborné zavéry prehodnocovat.

[10] Nespravay je 1 zavér krajského soudu ohledné chybéjictho vyhodnoceni vliva

v/ v / Vv / o4 v o 4 o *V_V Ve
ptipadné zvysené dopravy osob (cestujicich a zaméstnancd) a nakladd zletisté a na néj.
Tato otazka totiz nebyla do aktualizace ZUR ¢. 2 vlozena v podobé samostatného zaméru,
a proto stézovatel a) nemél povinnost k ni pristupovat jako k potencialnimu zdroji
kumulativnich ¢i synergickych vliva.

[11] Stézovatel a) rovnéz argumentoval zavéry soudniho pfezkumu v obdobnych
ptripadech. Stejnym zplUsobem (na zakladé stejnych metodickych principt) byly
kumulativni a synergické vlivy zpracovany a vyhodnoceny téz v pripadé 1. Aktualizace
zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, kde byl vzhledem ke své poloze zamér D300 rovnéz
vymezen. I tehdejsi zpracovatel na zakladé odborného odhadu vybral slozky zivotniho
prostredi, kde kumulace a synergie alespon pripadaji v uvahu, a pouze tyto vyhodnotil,
pricemz vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zaméru paralelni drahy v oblasti
ovzdu$i s ostatnimi zaméry vubec neprovedl. Méstsky soud ani Nejvyssi spravai soud
v takovém postupu neshledaly zadna pochybeni.

[12] Stézovatel a) nasledné v doplnéni kasaéni stiznosti odkazal na novy rozsudek
Krajského soudu v Praze z 3. 12. 2020, ¢&j. 55 A 70/2019-183, jimz soud zamitl navrh na
zruSeni &sti aktualizace ZUR & 2 v rozsahu vymezeni zaméru D054 - propojeni Vestec
[11/603 - Ujezd (D1), tzv. Vestecki spojka]. Krajsky soud i vtomto rozsudku
prezkoumaval metodiku vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva a shledal ji
dostatecnou, nebot na rozdil od nyni projednavaného pfipadu zcela spravné zohlednil miru
obecnosti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli, ktera musi odpovidat mire
obecnosti zasad Gizemniho rozvoje.
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[13] Navrhovatelky v jejich vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatele a) povazuji
za nepodloZené tvrzeni, ¢ VVURU obsahuje divody, pro¢ bylo zvoleno pravé jen
vyhodnoceni uréitych zaméra v ramci konkrétnich slozek zZivotniho prostfedi, a pro¢ jiné
vlivy nejsou vyznamné. Ani v kasacni stiznosti ¢i ve vyjadrenich v fizeni pred krajskym
soudem stézovatel a) presvédlivé neuvedl, pro¢ nedoslo k vyhodnoceni vliva dalsich
relevantnich zaméra. Dle navrhovatelek krajsky soud nehodnotil odbornou vyznamnost
vlivu dalSich zamérq, jak se snazi tvrdit stézovatel a). Pouze logicky poukazal na to, ze
vlivy téchto zaméra nejsou ve VVURU hodnoceny, ani je to zdtvodnéno. Obdobnym
zpusobem jako v predchozim rozsudku z 12.6.2013, ¢. 50 A 8/2013-129 (dale jen
srozsudek krajského soudu z roku 2013%), jimz krajsky soud jiz jednou zrusil vymezeni
zaméru D300 v zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, konstatoval, ze vznik
kumulativnich a synergickych vliva nelze v daném pripadé zcela vyloucit. Stézovatel a)
vSak nerespektoval zavazné zavéry tohoto rozsudku. Pokud stézovatel a) uvadi, ze
pripadné emise jsou omezeny pouze na vnitfni prostor letisté, pak z obrazku na str. 202
VVURU vyplyva zcela opacni skuteénost, nebot plocha ziméru D300 i plocha ziméru
D010 zasahuji do dzemi s prekroCenim imisnich limitG a nelze tak vyloudit jejich
kumulativni vliv. Porusil rovnéz zasadu predbézné opatrnosti, nebot nevychazel z nejhorsi
mozné varianty a nezohlednil i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace
je v budoucnu nejista. Navic, postup, kdy spravni soud dospéje k jinému, resp. opaénému
zavéru nez dotCeny organ, nelze bez dalstho oznalit za poruseni zasady zdrzenlivosti a
primérenosti soudnich zasaht.

[14] Napadeny rozsudek podle navrhovatelek neni logicky nekonzistentni, jak namitl
stézovatel a). Neni totiz pravda, ze krajsky soud nema problém s odbornym zavérem o
budoucim omezeni emisi pouze na vlastni prostor letisté. Krajsky soud na tomto misté
oduvodnéni odborny zavér uvedeny ve VVURU nehodnoti, ale posuzuje, zda je dostatecné
o v Ve 7 , ;. vV ;. VR

zdvodnéna volba pouzité metody hodnoceni. Mylna je rovnéz namitka, ze je rozsudek

. /7 4 4 4 4 4 4 M M Vev/
nekonzistentni v nahledu na otazku, zda nova paralelni draha znamena intenzivnéjsi
provoz letisté. Smyslem argumentace krajského soudu v bodé 34 rozsudku neni skutecnost
tvrzena stézovatelem a), tedy ze vymezeni nové drahy nemusi znamenat zvySeni frekvence
lett, nybrz vysvétleni rozdilt mezi posouzenim EIA a SEA.

[15] Citované zavéry soudniho prezkumu ve véci 1. Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
hl. m. Prahy dle navrhovatelek na nyni projednavanou véc nedopadaji, nebot se tykaji
jiného opatreni obecné povahy a vychazeji ze zcela jiného skutkového stavu nez nyni
napadeny rozsudek. Z rozsudku krajského soudu ¢. 55 A 70/2019-183 pak podle
navrhovatelek nevyplyva zadny obecny zavér pouzitelny v nyni posuzované véci, nebot se
tyk4 jiného zAméru v rimci aktualizace ZUR ¢&. 2, pfitemZ dal$i zaméry nebylo nutné
posuzovat. Mezi rozsudky krajskeho soudu neni zadny rozpor, nebot ve véci sp. zn. 55 A
70/2019 slo o neposouzeni pouze lokalnich zaméra, nikoli vyznamnych dopravnich staveb
jako v nynéjsim pripadé. Mimoto, i v nyni posuzované véci pres namitky navrhovatelek
krajsky soud shledal metodiku vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
dostate¢nou.

[16] K tvrzenym vadam tizeni navrhovatelky uvedly, Ze jejich replika obsahovala pouze
odkaz na rozsudek krajského soudu z roku 2013, ktery nékolikrat citovaly jiz v navrhu na
zru$eni &sti aktualizace ZUR & 2, a dile nimitku ohledné G&inkd zelené ke sni¥eni
emisniho prispévku, kterou ovsem krajsky soud shledal nedtvodnou. Navrhovatelky tak
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v Ve i M 4 /4 v N4 4 /7 N/ 4 /4 v i . v
nepredlozily v replice ani nasledném doplnujicim podani zadné nové skutecnosti, na nichz
by krajsky soud zalozil sviij rozsudek. Krajsky soud shledal divodnou namitku uplatnénou
jiz v pavodnim navrhu, k niz se stézovatel a) vyjadfil podanim z 29. 10. 2019. Nejde proto
o poruseni zasady kontradiktornosti fizeni ani prava na spravedlivy proces. Krajsky soud
postupoval v souladu s principem procesni ekonomie, jelikoz nepovazoval dalsi vyjadrfeni
za nutné. Pfedmétem fizeni pred spravnimi soudy je pravni posouzeni projednavané véci.
V fizeni pred krajskym soudem dle navrhovatelek neprobihalo dokazovani, proto tedy
nebylo nutné davat stézovateli a) prostor k dalsimu vyjadfeni. V replice a dopliujicim

7 7 ’ V. Ve ’ Vev v .
podani pak odkazaly pouze na (tyfi nove dokumenty, pficemz odbornou studii
Ministerstva zemédeélstvi USA vylozil krajsky soud ve prospéch odptrce, a emisni daje

, . vy Ve / v 7 ’ /

z letecké dopravy i dva zahraniéni rozsudky oznacil za novy, dosud neuplatnény navrhovy

bod sméfujici do problematiky klimatické zmény. Krajsky soud sice tyto dokumenty

i /4 v / 4 / 4 v/ 4 V/V 4

okomentoval, nicméné cely navrhovy bod odmitl s odkazem na neptipustné rozsireni

navrhu. Nemél proto diavod stézovatele a) vyzyvat k vyjadfeni k témto dokumentam. Aé

navrhovatelky s uvedenym postupem krajského soudu nesouhlasi, nemohlo jim dojit k

v 7 / vV s o v 7 . g

poruseni prava stézovatele a) na spravedlivy proces. Duvody pro zruseni aktualizace ZUR

¢. 2 v rozsahu zaméru D300 se téchto dokumentu ani repliky ¢i dopliujiciho podani vibec
netykaly a nebylo tak nutné natizovat jednani. Navrhly zamitnuti kasaéni stiznosti.

[17]  Stézovatel a) vreplice uvedl, Ze vySe popsany postup krajského soudu by
hypoteticky byl mozny pouze tehdy, pokud by navrhovatelky v soudnim fizeni predlozily
relevantni  odborny podklad (odborné vyjadteni ¢i znalecky posudek zpracovany
autorizovanou osobou), ze kterého by vyplynula nespravnost odborného zavéru
uvedeného ve VVURU o neexistenci vzijemnych vlive ziméru D300 v oblasti ovzdu¥f a
hluku s ostatnimi zaméry, tj. o jejich omezeni na vlastni prostor letisté. To se vsak nestalo
a krajsky soud nahradil odborny nazor zpracovatelt nazorem svym, coz je nepfipustne.
K tomu té% uvedl, Ze VVURU je odborny podkladovy akt, jeho odtivodnéni neni soudsti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy a nelze tak na néj mit obdobné naroky. Obdobné
jako drive s rozsudkem ¢&j. 55 A 70/2019-183 se v replice plné ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu z 12. 3. 2021, ¢j. 55 A 58/2019-346, jimz byl zamitnut navrh na zruseni
Casti aktualizace ZUR & 2 v rozsahu vymezeni zamért (koridort) D001 Gsek Ruzyné -
Brezinéves, a D011 tsek Brezinéves - D10. Z tohoto rozsudku dle stézovatele a) plyne,
ve zpracovatel VVURU je autorizovanym odbornikem, ktery jediny je opravnén provést
posouzeni, mezi kterymi zaméry mohou vznikat kumulativai a synergické vlivy a ve
vztahu ke kterym slozkam zivotniho prostredi k tomu muze dochazet. Ve zbytku v zasadé
zopakoval své kasaéni namitky.

ITI. Kasalni stiznost osoby z(i¢astnéné na fizeni I) a souvisejici vyjadrent

[18] Osoba z(castnéna na rizeni I) [dale ,stézovatel b)“] podal kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Stézovatel b) namitl, ze krajsky soud posoudil hodnoceni kumulativnich a

. / M o ’ v 4 v Ve i 4 / 4 v M 4 .
synergickych vliva zaméru D300 nespravné a ucinil nespravny zavér o jeho nezakonnosti.
Uvodem zduraznil, ze dané posuzovani vlivi zasad Gzemniho rozvoje, jako koncepce, na
zivotni prostredi (SEA) v ramci VVURU u zaméru typu dopravnich staveb je vzhledem k
obsahu a méritku zasad Gzemniho rozvoje pouze modelové s pouzitim odbornych odhadu,
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avsak bez znalosti konkrétnich parametria zaméra a jejich technického provedeni. To ma

nepopiratelné vyznamny vliv na obsah a kvalitu tohoto posuzovani. Zasady (zemniho

rozvoje pfi vymezovani vybranych koridoru a ploch nadmistniho vyznamu dopravnich

staveb slouzi pouze ,rezervaci“ téchto koridort a ploch v ramci tzemné planovaci ¢innosti,

nikoli k umistovani konkrétnich staveb. Teprve pfi posuzovani konkrétniho stavebniho
/ v . . v ’ v 7 v .

zaméru (EIA) lze objektivné a realné zamér posoudit.

[20] Podle stézovatele b) prokazatelné stézovatel a) splnil vSechny kroky testu
zavedeného Nejvy$$im spravnim soudem. V pislu$nych kapitolich VVURU je v
dostate¢ném rozsahu popsano vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
relevantnich zamért s ohledem na jejich povahu, rozsah a vzajemné pasobeni. V pripadech,
kdy vlivy neexistuji, nejsou ani uvadény, tj. ,nevlivy“ se nevyhodnocuji. Pozadavek
krajského soudu na uvedeni vsech ,nevlivi“ je prepjatym formalismem a nelze z néj
dovozovat nezikonnost aktualizace ZUR ¢&. 2. Krajsky soud nespravné pochopil & zkreslil
nékteré &sti aktualizace ZUR & 2 a VVURU. Naprtiklad pokud uvedl, e koridor D208 je
diléi casti vétstho koridoru D209, jde o zjevny omyl. Z dzemniho hlediska se ve
skutecnosti jedna o dva samostatné koridory, které na sebe navazuji, ale neprekryvaji se.
Jelikoz se v koridoru D208 ani v jeho blizkosti nenachazi zadna chranéna zastavba, nebyl
koridor jako zdroj hlukové zatéze do hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
zahrnut. K omylu o vzajemném prekryvu téchto dvou koridord mohl krajsky soud svést
nespravny nazev koridoru D208 (zelezniéni trat ¢. 120: Gsek Jenec - letisté Ruzyné), ktery
ale na Gizemi obce Jene¢ viibec nezasahuje. Tato skute¢nost viak nemohla byt ve VVURU
zohlednéna, protoZe ¥adny z obou koridorti nebyl predmétem aktualizace ZUR & 2. Ze
stejného divodu VVURU ve vztahu k témto koridortm také vychdzelo z obecné
uznavaného predpokladu, ze kolejova doprava neptedstavuje zasadni zdroj znedisténi
ovzdu$i, a toani v pripadé vyuzivani dieselovych pohonnych jednotek. Dokument
obsahuje rovnéz odborny zavér, ze z provedenych analyz vyplyva, ze narust imisni zatéze
se bude odehravat prevazné ve vlastnim prostoru letisté u hranice nové uvazované drahy a
nezpusobi prekroceni imisnich limiti v okolni obytné zastavbé. Krajsky soud to vsak
ignoroval a opakované upozornil na chybéjict hodnoceni kumulativniho vlivu emisi.

[21]  Z hlediska mozného vzniku kumulativnich ¢i synergickych vlivi (zaméru D300 se
zaméry dal$imi) je nutné vzit v ivahu také jejich prostorové umistént, tedy zda zasahuji do
zastavéného Uzemi, nebo jsou mimo néj. Ze schématu na str. 202 VVURU je patrneé, ze k
prekryvu zaméru D300 s koridory D208 a D209 dochazi v Gzemi zcela mimo zastavbu
okolnich sidel. Vzhledem ktomu ze nedochazi k vzajemnému prekryvu uvedenych
4 VvV o MR v o4 v v 4 v 4 M M 4 i *. 0
zaméru ani jejich prekryvu s plochou vymezujici prekroceni nékterého z imisnich limitd,
neni mozné kumulativai vlivy na ovzdusi zaméru D300 hodnotit jako vyznamné. Naopak,
vlivy na zemédélsky pudni fond (dale ,ZPF“) apovrchové a podzemni vody byly
. A v / 4 bl v/ v / 4 VvV o M \4
vyhodnoceny jako potencialné vyznamné, nebot v pripadé uvedenych zaméru dojde vzdy
k zaboru ZPF, a zejména zamér D300 predstavuje (s ohledem na rozsah zpevnénych ploch)
vyznamny zasah do odtokovych poméra dotéeného Gzemi. Stézovatel b) se dale domniva,
v v/ v i 4 i o 4 v i M / M
ze v pripadé kumulativnich vlivii zaméru D300 a koridoru D010 krajsky soud nepochopil
odbornou podstatu zpusobu hodnoceni a interpretaci vysledka. Zakladnim principem
posouzeni SEA je hodnoceni zmény proti aktualnimu stavu se zamérenim zejména na
zhorseni stavajici situace v dusledku zvyseni dosavadni miry zatéze nebo k rozsifeni vlivu
do dosud nezasazeného Uzemi. K prekryvu nové ,limitni izofony letisté“ a plochy
se stavajicim prekrocenim limitu hlukové zatéze spojené s koridorem D010 dochazi pouze
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jthovychodné od obce Knézeves, tj. zcela bez kontaktu se zastavbou obce. Za nepravdive

Ve vV i 4 . /4 \4 Ve M 4 i ./
oznacil stézovatel b) 1 tvrzeni krajského soudu, ze nelze vyloucit kumulativni vliv emisi,
nebot zamér D300 1 plocha D010 zasahuji do zemi s prekrocenim imisnich limita. Schéma
na str. 202 VVURU jasné ukazuje, ze na Gzemi, kde se koridor D010 dostava do kontaktu s

/ 4 M 4 *V_V 4 v v 4 v 4 M i 4 M *,. 0 v

vychodnim okrajem arealu letisté, neni prekroceni nékterého z imisnich limit vyznaceno.
Ve spojeni realizace zaméra D300 a D010 proto nemuze dochazet ke kumulativnimu
ovlivnéni ovzdusi.

[22] Navrhovatelky ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele b) nesouhlasi
s vagnéj$im pristupem posuzovani vlivli zasad Gzemniho rozvoje, jako koncepce, na zivotni
prostredi (SEA), jak jej stézovatel b)predestrel. Ze zakonné Gpravy a judikatury plyne, ze i
toto posouzeni ma zcela zasadni vyznam. Predevsim s ohledem na nezbytnost posouzeni,
zda se nejedna o zamér zjevné nerealizovatelny, jej nelze nahradit posouzenim konkreétniho
zaméru. I odborné rozhodnuti zpracovatele VVURU, které vlivy budou povaZovany za
vyznamné, by mélo byt prezkoumatelné a oduvodnéné do takové miry, aby bylo mozné
zjistit, zda se takovymi vlivy zpracovatel vibec zabyval. Pokud odptrce nékteré vyznamné
zdroje vlivi opomnél, nelze povazovat zavéry krajského soudu za prepjaté formalisticke.
Vytkami vaci odivodnéni rozsudku (viz body [20] a [21] vyse) se stézovatel b) fakticky
snazi dovysvétlit metodiku hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, ktera ovsem
méla byt obsaZena jiZ v samotném VVURU, pfi¢em? tuto vadu nelze zhojit a% v rdmci
soudniho fizeni, jak plyne i z judikatury. To, ze uréité reseni muze prinést zlepseni stavu
zivotniho prostredi vétsi skupiné lidi, nemtze byt divodem pro soucasné zhorseni nebo
zachovani ,nadlimitniho® zatizeni Gzemi, byt i ve vztahu k mensimu poctu osob.
I v ptipadé pozitivaniho vlivu zaméru D300 na urdité Casti Gizemi je treba fadnym zptsobem
posoudit vlivy (vCetné kumulativnich a synergickych) na tzemi, v némz se naopak projevi
negativni vlivy. Dale navrhovatelky v podstaté opakuji svoji argumentaci uplatnénou jiz
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a). Navrhly zamitnuti vsech tri kasalnich
stiznosti.

[23] Stézovatel b) své namitky ve struCnosti zopakoval i v replice, jiz reagoval na
vyjadreni navrhovatelek ke kasa¢ni stiznosti stézovatele a) a jejimu doplnéni.

IV. Kasaéni stiznost osoby zlastnéné na fizeni II) a souvisejici vyjadfeni

[24] Osoba zuclastnéna na fizeni II) [dale ,stézovatel ¢)“] také podal proti rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$Simu
v/ 4 M 4 4 v 7 /v i A2 / v/ 1: M 4 4 M / Vv
fizeni. K projednani kasacni stiznosti povazuje za vhodné naridit jednani, mj. za Gcelem
provedeni dokazovani.

[25] Stézovatel ¢) povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot znéj nelze jednoznalné seznat, co presné ma byt zasadni
(systémovou) vadou hodnoceni VVURU, ani jak mélo byt hodnoceni spravné provedeno.
Neni jasné, zda hlavnim duvodem pro zruseni bylo nevyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii na hluk a znecisténi ovzdusi u zaméru D300 se zaméry D010 a D208, ¢i
to, ze mély byt u téchto zamérd hodnoceny také vzajemné interakce poukazovaného
hluku a znecisténi ovzdusi. Krajskym soudem tvrzenou vadu proto neni jednoduse mozné
zadat k prezkoumani jinym odbornik@im & ji nechat vysvétlit zpracovatelem VVURU.
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Rozsudek tak neposkytuje jasny navod pro zpracovatele. Srozumitelné neni ani to, zZe
krajsky soud zru$il aktualizaci ZUR ¢&. 2 v rozsahu zaméru D300 z dévodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, ackoli dle samotného odavodnéni (bod 40) z niceho
nevyplyva, Ze by zpracovatelé VVURU méli zhodnotit skutkovy stav stavajictho tizemi
nedostatecné, a to vcetné slozek hlukové zatéze a zneliSténi ovzdusi. Zpracovatelé
VVURU se striktné dreli objektivity odborné stranky svého hodnoceni, proto
se vyslovné nevénovali tomu, co nepovazovali za vyznamné z hlediska moznych vlivg,
pricemz toto neokomentovani vliva je podle stézovatele c¢) v ocich krajského soudu
podstatou zjisténé systémové vady.

[26] Dale stézovatel c) predestrel zakladni kroky vhodného zpusobu hodnoceni vliva
/4 V. o Ve 4 v 4 o / v/ 4 . v o
zaméru na zivotni prostfedi. Na ruznych prikladech postupu hodnoceni ukazuje, proc je
/ /4 /4 v 4 Ve /4 v M v/ v/ M
nevyhodné vynechavat nékteré kroky ¢i postupovat obracené, tj. napriklad zalinat nejprve
zkoumanim vlivli zamért, a naopak proc je nevyhnutelné jisté zjednoduseni v podobé
redukce vstupnich informaci. Dusledkem nespravné zvoleného postupu podle stézovatele
c) muze byt treba opomenuti skutecnosti, ze dopravni zaméry kromé potencialnich
negativanich vliva zpravidla téz odlehcuji dopravu v ostatnich zatizenych lokalitach, nebot
neslouzi primarné k zajisténi dostupnosti néjakého nového zemi, coz se vztahuje 1 na
letisté. Tento komplexni pristup je podstatou a nedilnou soucasti odborného posouzeni.
Stézovatel ¢) dale predestrel, jakym zpusobem je mozné identifikovat mozné kumulativni a
synergické vlivy a nasledné ty vyznamné negativni vyhodnotit. V navaznosti na to, a na
zakladé procesu EIA vedeného Ministerstvem zivotniho prostfedi od roku 2013 a
ukondeného vydanim zavazného souhlasného stanoviska 20. 1. 2017, dospél k zavéru, ze
z hlediska hluku ani emisi (znecisténi ovzdusi) nepfedstavuje zamér D208, vymezeny
prevazné v nezastavéném uzemi obce Hostivice, vyznamny negativai vliv, a proto nebylo
treba se mu ve VVURU vénovat. Celkové se polet potencialné dotéenych osob v této
lokalité pti vlozeni zameért D300 a D208 dokonce snizi. V této souvislosti poukazal na to,

\4 4 i *Vv._/ v 4 M Ve / / *Ve

ze hluky z letecké, silnicni a zelezni¢ni dopravy jsou tfi zcela samostatné hlukové veliciny,
které vzajemné nelze scCitat a je velmi slozité odborné vyhodnotit jejich synergicky (nikoli
kumulativni) vliv z hlediska moznych dopadi na vefejné zdravi. Zavér obsazeny ve
VVURU, ze zamér D204 (Koridor zeleznicni traté ¢. 220: Gsek Praha - Bystfice u
Bene$ova) nebude zdrojem znedisténi ovzdusi ve svem okoli, lze podle stézovatele c) beze

v 4 v v V. _/ v v 4 V. o
zmén vztahnout na veskerou hodnocenou zelezni¢ni dopravu, vcetné zaméra D208 a
D209. Garantem vSech téchto komplexnich dvah jsou odborné osoby s prislusnou
. ’ ’ ’ Vv °/ N 4 4

autorizacl. Spravni soudy v$ak nemaji metodicky veést odborné zpracovatele SEA a
upozornovat je na sebemensi nedostatky.

[27]  Stézovatel ¢) rovnéz odmitl jako nepravdivé a nevhodné tvrzeni krajského soudu
o nekalych Gmyslech odpurce pti selektivnim ptistupu k vyhodnocovani vlivi. Krajsky
soud tim jednak deklaruje podjatost v odptrci, potazmo zpracovatelim VVURU, a
soucasné se sam dopousti nepripustné odborné kvantifikace vyznamnosti vlivt, coz je
vécné 1 procesné neprijatelné. Zavéry o nedostatecném vyhodnoceni kumulativaich a
synergickych vliva ve vztahu k zaméram D010, D208 a D209 stézovatel ¢) nepovazuje za
radné zduvodnéné, nebot krajsky soud neuvedl, na zakladé kterého pravniho predpisu ¢i
judikatury jsou zpracovatelé VVURU povinni vyslovné zdtvodnit své hodnoceni vidi
konkrétnim zamértum. Krajsky soud v dané véci nenafidil jednani, a proto neprovedl radné
dokazovani a nenechal si po odborné strance véc vysvétlit.
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[28] Podle vyjadreni navrhovatelek ke kasacni stiznosti stézovatele ¢) rozsudek netrpi
zadnou zvad, jez judikatura spojuje s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Z
rozsudku jednozna¢né vyplyva, ze divodem nezakonnosti zrusené Casti opatfeni obecné
povahy bylo jednak opomenuti zahrnuti nékterych vyznamnych zdroji znecisténi ovzdusi
a hluku, a jednak vécné nedostatky v kvalifikacnim a kvantifikatnim hodnoceni. Z
hlediska dalsiho postupu je ztejmé, ze bude-li odptrce chtit zamér D300 opétovné vymezit
v zasadach Gzemniho rozvoje, bude muset byt zpracovino nové VVURU, které napravi
krajskym soudem popsané nedostatky. Provedenim vlastniho zjednoduseného hodnoceni
vliv (viz bod [26] vyse) se i stézovatel c) fakticky snazi dovysvétlit a doplnit metodiku
hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. Posoudit je treba nejen pfipadné
kumulativni a synergické vlivy z budoucich zaméru, ale i z téch jiz existujicich. Skutecnost,
ze urlity zamér pifimo neprochazi uzemim s chranénou zastavbou, jesté neznamena, ze se
vlivy zaméru nemohou v takovém Gzemi projevit. Hodnoceni synergickych vliva raznych
zdroju hluku mozné je, nebot s nim pocitaji pfislusné unijni smérnice. Vady posouzeni
SEA nejsou pouhymi mensimi nedostatky, nybrz nedostatky zavaznymi, pro néz bylo
zcela namisté aktualizaci ZUR & 2 vrozsahu ziméru D300 zru$it. Navrhovatelky
nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud byl vici stézovateli a) podjaty. Krajsky soud zrusil
napadenou cast opatfeni obecné povahy na zakladé priméreného uziti § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s., a proto nenarizeni jednani ani neprovedeni dokazovani nemohlo byt vadou.

[29] V doplnéni o nové skuteénosti, které nastaly po podani kasa¢ni stiznosti, stézovatel
¢) informoval o tom, ze v prosinci 2020 zastupitelstvo hl. m. Prahy vyjadfilo souhlas se
4 v / 4 /4 4 / /4 i V/V 4 *V_V 4
zamérem vystavby paralelni drahy planované v ramci rozsifeni Letisté Vaclava Havla
Praha. Zastupitelstvo ve svém usneseni stanovilo podminky, za nichz se zamérem souhlast,
a které jsou vSechny jiz dodrzovany v ramci pfipravené projektové dokumentace k zaméru
/. 7 V7 4 4 v 4 4 v / v/ v / 4 / V.
pro Uzemni fizeni o umisténi stavby zaméru podané k pfislusnému stavebnimu aradu 24.
7.2019. K jednotlivym podminkam pripojil stézovatel c) jejich podrobné vyporadani.

[30] Ve vyjadfeni k doplnéni navrhovatelky uvedly, ze znacnou ¢ast doplnéni povazuji
pro nyni projednavanou véc za nepodstatnou. Vyjadrily vsak nesouhlas se snahou
stézovatele ¢) bagatelizovat vlivy zaméru D300. Na vyjadfeni navrhovatelek reagoval
stézovatel c) struénou replikou.

V. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
V.A Neprezkoumatelnost rozsudku

[31] Stézovatel a) ve vztahu k neprezkoumatelnosti namital, ze rozsudek krajského
soudu je logicky nekonzistentni, pokud jde o nazor soudu na emise. Na jedné strané
krajsky soud souhlasi s tim, ze emise maji byt omezeny pouze na vnitfni prostor letiste,
avsak na strané druhé stézovateli a) vytyka, ze ohledné emisi nebylo provedeno
vyhodnoceni kumulativnich  a synergickych vlivi s ostatnimi  zavéry. Obdobné
protichidné pak pusobi i zavér ohledné toho, zda nova paralelni draha pfinese
intenzivnéjsi provoz letisté, ¢i nikoli.

[32] Stézovatel c) v rozsudku postrada jednoznalné vysvétleni, co presné ma byt zasadni
systémovou vadou hodnoceni VVURU a jak by toto vyhodnoceni mélo byt provedeno.
Neni ani jasné, co bylo hlavnim ddvodem pro zruseni casti aktualizace ZUR ¢. 2.
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[33] Zatimco stézovatel a) spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
v nesrozumitelnosti, stézovatel ¢) poukazuje na neptrezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodd. Povinnost sva rozhodnuti fadné odtivodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) predstavuje soucast
prava na spravedlivy proces i pojmu pravaiho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢&. 1 Ustavy). Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedav4 dostateéné zaruky pro zavér,
e nebylo vydano v dtsledku libovile [nilezy Ustavniho soudu z 20. 6. 1995, sp. zn.
111 US 84/94 (N 34/3 SONU 257), z 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287),
nebo z 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02 (N 155/35 SbNU 147)].

[34] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda
navrh zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o pripady, kdy soudni rozhodnuti postradaji zakladni
zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o které véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni Gkon z jinych nez navrhovych davodu (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec navrhovych bodu);
jejichz vyrok je v rozporu soduavodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS).

[35] Protoze stézovatel a) namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

1V’ 4 4 i i v / M 4 M M v M VVv/ 4 4
v dil¢ich otazkach, a to vsouvislosti s vécnymi namitkami, povazoval Nejvyssi spravni
soud za Ucelné vyporadat tyto namitky az v souvislosti s vyporadanim vécnych namitek.
Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, jak je vylozeno dale v bodech [69] a [83].

[36] Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je pak predev§im rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny navrhové body; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedtvodnou a proé¢
navrhové body povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria; pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmeé, které podklady byly vzaty v dvahu a prod
(rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005,
. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS).

[37] Namitka stézovatele ¢) poukazujici na nedostatky v odavodnéni rozsudku
krajského soudu vsak neni divodna, nebot toto oduvodnéni netrpi nedostatkem duvoda
pro vyslovené pravni zavéry. Krajsky soud své uvahy vysvétlil, coz se projevuje i v tom, ze
vsichni stézovatelé byli schopni s jeho zavéry vécné polemizovat, stejné jako byl Nejvyssi
spravni soud schopen napadeny rozsudek krajského soudu vécné prezkoumat (rozsudek
NSS z25. 2. 2022, ¢. 8 Azs 155/2020-76, bod 18). Tato namitka je tak spise odrazem
nesouhlasu stézovatele ¢) s vécnymi zavéry krajského soudu. Ty budou posouzeny nize
v dalsich ¢astech tohoto rozsudku.
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V.B Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii

[38] Zasady Gzemniho rozvoje obligatorné obsahuji vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj Uzemi [srov. § 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon)], jehoz soucasti je vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi (SEA), v
némz se popisi a vyhodnoti zjisténé a predpokladané vlivy (navrhu) zasad {Gzemniho
rozvoje na zivotni prostredi a prijatelné alternativy napliuyjici cile zasad Gzemniho rozvoje.
Obsahem vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi (SEA) je také hodnoceni CEA
(Cumulative Environmental Assessment), tedy posuzovani kumulativnich a synergickych
vlivd na zivotni prostredi.

[39] Stavebni zakon v § 37 odst. 1 stanovi, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
/ ’ Ve . / / / / . , ,
Uzemi se porizuje k navrhu zasad 4zemniho rozvoje. Podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona
je pak navrh zasad Gzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
predkladan ke spole¢nému projednani. Podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona muze k
4 /4 / 4 M 4 i o Ve / M / 4 v /
navrhu zasad 4zemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi kazdy
uplatnit u krajského uradu pisemné pripominky. Podle § 39 odst. 1 stavebniho zakona je
nasledné upraveny a posouzeny navrh zasad uzemniho rozvoje a vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj Gzemi predmeétem verejného projednani. Podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona mohou dotéené obce, vlastnik, opravnény investor (tj. spravce nebo provozovatel
verejné dopravni nebo vetrejné technické infrastruktury) a zastupce verejnosti podat
4 i i 4 4 /. 4 M M / o_V oV v / i
namitky proti navrhu zasad Gzemniho rozvoje. Ve stejné lhaté muaze kazdy uplatnit
Ve / / / / / . ’ .« o Ve ’ .
pripominky k navrhu zasad Gzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
/. 4
Uzemi.

[40] Zakonny ramec vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi véetné posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivli na zivotni prostredi je dan ustanovenimi § 19 odst. 2, §
36 odst. 1 a § 40 odst. 2 stavebniho zakona a také prilohou ke stavebnimu zakonu, ktera
obsahuje ramcovy obsah vyhodnoceni vliva politiky Gzemniho rozvoje, zasad tzemniho
rozvoje a izemniho planu na zivotni prostfedi pro Ucely posuzovani vlivii koncepci na
zivotni prostredi. Priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 28. 1. 2018,
pak vymezovala ,,Obsab vyhodnoceni predpoklidanych vlivi zdsad iizemnibo rozvoje a
vizemniho planu na udrZitelny rozvoj sizemi® tak, ze se hodnoti vlivy, které lze rozumné

v , . 7V 4 . . / Ve 4
predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mire konkrétnosti, jakou ma potizovana
/. v /4 4 M 4 / VeV v 4
Gzemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem, pricemz hodnoceni
obsahuje také vyhodnoceni vlivi zasad tzemniho rozvoje nazlepSovani uzemnich

4 v/ M / Ve 4 v 4 /v / M \4

podminek pro prfiznivé zivotni prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi a jejich soulad.

[41] Hodnoceni, mezi kterymi zaméry mohou vznikat kumulativni a synergické vlivy
a ve vztahu k jakym slozkam zivotniho prostredi tomu tak muze byt, je tedy otazkou
odbornou (viz pravé uvedena priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ktera hovori o
odborném odhadu), kterou je povolana zodpovédét pouze kvalifikovana osoba, které je
drzitelem autorizace podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni

v 4 v v v / M N4 4 o 4 4 4 i o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi).
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[42] Pravné-teoretickym zakotvenim institutu posuzovani kumulativnich a synergickych
vlivi zdsad zemniho rozvoje na zivotni prostredi v ¢eském pravnim fadu (i s presahem
do evropského prava) se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. Lze odkazat zejména
na body 57 az 73 rozsudku NSS z 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS,
VeV \4 . vv/ ’ 4 \4 . /4 4 4 / .
pricemz Nejvys$i spravni soud nepovazuje za nutné a hospodarné tato vychodiska
v Uplnosti opakovat i v nyni feSené véci. Pripomene proto jen stézejni aspekty, které ma
spravni soud pfi posuzovani tohoto vyhodnoceni zohlednit.

[43] Nejvyssi spravai soud k otazce zpusobu a dostatecnosti vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii zasad Gzemniho rozvoje ve svém rozsudku ¢&j. 1 Ao 7/2011-526, bod
90, konstatoval, ze ,ikolem odpirce bylo nejen kumulationi a synergické vlivy identifikovat,
ale téZ vyhodnotit (popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostreds,
zvdZit, zda neexistuje jiné lepsi Tesend, a zoblednit hodnoceni téchto vlivi p7i vybéru varianty
zaméru) a v pripadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zimérii konkrémi podminky
(kompenzacni opatreni), které by kumulationi a synergické vlivy minimalizovaly, a daile
stanovit pravidla jejich sledovani. Pravé zdsady sizemniho rozvoje jsou idealni platformou pro
zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivii planovanych ziméri, nebot’ v této
fazi sizemniho planovini je jesté dobre mozné od kumulace zaméri upustit, pozménit je nebo
navrbnout vhodnd kompenzacni opatveni®. Podrobné také v rozsudcich NSS ¢&. 2 Aos
4/2013-54, 4 Aos 1/2013-125, 8 Aos 3/2013-118, 9 Aos 5/2013-73 a 9 Aos 6/2013-44 s
odkazy na prfedchozi judikaturu byly kasatnim soudem vysvétleny pozadavky na
vyhodnoceni téchto vlivi. Na podrobné odivodnéni uvedenych rozsudkt Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje.

[44] Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku z 31. 1. 2013, &j. 4 Aos 1/2012-105,
C. 2848/2013 Sb. NSS, konstatoval v bodé 73, ze ,nelze trvat na tom, aby ve vybodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracoviny veskeré zaméry obsaZené
v zdsaddch sizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prostredi
v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch vizemniho rozvoje vymezen, nyjbrz
je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulationich a synergickych vlivii pouze mezi
zaméry, kde relevantni vlivy tohoto drubu wviibec p¥ichdzeji v ivabu, a to bud’ s obledem na
povahu a rozsabh zaméri, kjejichz kombinaci dochdzi, nebo v disledku zjisténi ucinénych
v rdmci 7ddné providéného procesu porizovini zdsad sizemniho rozvoje®. Dale v bodé 78
tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,dbal zdsady minimalizace soudnich zasahi
do tsizemné planovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko prezkoumdvd, zda
vyhodnoceni md zakonem poZzadované ndleZitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a
zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech (predevsim co do realizace redukce
ploch pro sport a rekreact). Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou
stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posonzeni véci a volba konkrétniho
resent je na porizovateli izemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponujici
odpovidajicim vzdélainim a erudici a které porizovatel zpracovanim odbornych podkladii
povéri. (...) Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatreni obecné povahy tohoto
typu postupovaly obzvlast obezretné®.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze vsouladu s citovanou judikaturou
nemohou spravni soudy hodnotit odbornou stranku véci, nebot takovy prezkum jim
nepiislu$i. Takovou odbornosti, jaka se predpoklada a vyZaduje u zpracovatele VVURU
(viz bod [41] tohoto rozsudku), samy spravni soudy ani nedisponuji. Spravni soudy mohou
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prezkoumat pouze to, zda VVURU ma zakonem pozadované nalezitosti, zda je
srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech.

[46] Nelze opomijet, ze soudni prezkum opatteni obecné povahy, které je vystavéno na
podkladech, vychodiscich a zavérech odborné povahy, ma sva specifika. Témi se Nejvyssi
spravni soud podrobnéji zabyval v judikatufe vztahujici se sice k mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi vydavanym jako opatfeni obecné povahy podle zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 (rozsudek
NSS z 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183, ¢. 4283/2022 Sb. NSS, body 35 a 36, nebo
rozsudek NSS z 21. 4. 2022, ¢j. 8 Ao 9/2022-101, body 45 az 48), avsak do urcité miry jsou
tyto zavéry relevantni i pro prezkum jinych opattreni obecné povahy, ktera se rovnéz
opiraji o odborné podklady. Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich pfipomnél, ze
soudni moci nepfislusi vécné rozhodovat namisto spravnich organt, ze soud se ma zabyvat
tim, zda mimoradna opatteni vychazeji ze ,solidnich védeckych zakladi“ a nejsou ,,svévolnd
& nesmysina®, priemz nelze Cekat na definitivni rozreSeni urcité védecké otazky. Tato
specifika soudniho pfezkumu mimoradnych opatfeni, ktera jsou vystavéna zacCasté na
odbornych podkladech, vychodiscich a zavérech, nicméné nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu vykladat tak, ze by soud nemél ovérovat, zda je odivodnéni napadeného
opatreni opreno o relevantni zdroje, neni vnitfné rozporne ¢i nelogické apod.
(a to samozrejmé i z hlediska odborného).

[47] Podobné i v dfivéjsi judikature Nejvyssi spravni soud apeloval na zdrzenlivost
soudni moci pfi prezkumu opatfeni obecné povahy, jdeli o posuzovani vécnych
odbornych otazek (bod 78 vyse citovaného rozsudku ¢j. 4 Aos 1/2012-105). To vsak vzdy
pti védomi toho, jak plyne z rozsudku NSS z 27. 1. 2011, &j. 7 Ao 7/2010-133, ze slozitost
procesu predchazejicitho vydani zasad izemniho rozvoje nemuze sama o sobé legitimizovat
p¥padnou nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim praviim dotéenych osob. ZUR
predstavuji v mnoziné opatreni obecné povahy, vydavanych podle stavebniho zakona, akt
relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného dotceni prav je proto obecné nizéi nez v
pripadé napf. Gzemniho ¢i regulaéniho planu. Tato skutecnost ale nemuze vést k tomu, aby
Nejvyssi spravai soud odkazal navrhovatele s ochranou jejich prav az na nasledna fizeni v
procesu tzemniho plinovani. ZUR jsou totiZ zdvazné pro dal§i postupy v tizemnim
planovani a rozhodovani (srov. téz rozsudek NSS z 30. 5. 2019, ¢j. 2 As 122/2018-512, bod
158).

[48] Odborna povaha podkladd, na kterych jsou zasady Gzemniho rozvoje postaveny,
a komplikovanost procesu vedouctiho k jejich vydani tedy nevylucuji, aby soud dospél
k tomu, ze tyto podklady jsou naprosto nedostatecné, vnitfné rozporné ¢i zcela nelogicke.
To jsou pak vady takového charakteru, ze je jakykoli prezkum opatteni obecné povahy,
respektive jejich podkladu, vtomto ohledu prakticky vyloucen. V tomto sméru lze
odkazat i1 na zavéry rozsudku krajského soudu zroku 2013. S tehdejsi situaci, kdy
kumulativni a synergické vlivy nebyly posuzovany vibec, a kdy bylo na misté bez dalsiho
postupovat podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., je ale soucasna situace o poznani jina a do
urcité miry 1 slozitéjsi. V nynéjsi situaci bylo treba s ohledem na navrhové body nalézt
odpovéd na otazku Gplnosti posouzeni kumulativnich a synergickych vliva. V této véci jde
konkrétné o otazku, pro¢ podobnym zplsobem, jako tomu bylo v é&isti VVURU
zabyvajici se vlivem na zemédélsky padni fond a vlivem na povrchové vody, kde byly
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hodnoceny kumulativni a synergické vlivy zaméru D300 jak vici koridortm D208 a D209,
tak vuci koridoru D010, zpracovatel nepostupoval také u hodnoceni vlivii na ovzdusi,
obyvatelstvo, hlukovou zatéz a verejné zdravi.

[49] Vsouvislosti s nyni projednavanou véci je tfeba pripomenout, ze Krajsky soud
v Praze rozsudkem z roku 2013 zrusil ast Zasad zemniho rozvoje Stredoceského kraje
v té &Asti, kterd byla nahrazena pravé aktualizact ZUR & 2 (tedy v &sti vymezujici plochu
vefejné prospésné stavby D300 - Plocha rozvoje letisté Praha Ruzyné). Kasalni stiznost
podanou proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze 17. 4. 2014, ¢j.
9 Aos 5/2013-73. Duvodem, ktery tehdy krajsky soud ke zruseni plochy vetejné prospésné
stavby vedl, bylo nedostate¢né provedené (respektive vibec neprovedené) posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D300 - Plocha rozvoje letisté Praha Ruzyné
na zivotni prostfedi. Krajsky soud v odkazované véci poukizal na to, ze smyslem
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi neni pouze pripadné negativni jevy identifikovat,
nybrz je také vyhodnotit, tj. popsat jejich pusobeni najednotlivé slozky zivotniho
prostredi, zvazit moznosti jinych resent, stanovit kompenzaéni opatreni, ktera by negativni
pusobeni téchto vlivi minimalizovala, a nastavit pravidla pro jejich sledovani. V téchto
kategoriich tehdy shledal krajsky soud natolik zavazné nedostatky, ze v podstaté
vylucovaly jakékoli prezkoumani této ¢asti Zasad Gzemniho rozvoje Stredodeského kraje,
nebot i pres nezpochybnitelnou miru obecnosti zasad tzemniho rozvoje si musi posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivli zachovat urcitou miru prezkoumatelnosti. Je nezbytné
urcit nejen to, jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt dotleny, ale také kumulace
kterych planovanych (resp. jiz uskutenénych) zamérti byla vtom kterém misté
zvazovana. Nad ramec téchto obecnych Gvah krajsky soud v rozsudku z roku 2013 dodal,
ze z grafické podoby podkladl je zjevné, ze v pfipadé posuzovaného zaméru D300 -
Plocha rozvoje Letisté Praha Ruzyné mély byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy mezi
timto zamérem a zaméry zjevné souvisejicimi [minimalné jde o zaméry D208 (Koridor
zeleznicni traté ¢. 120: Gsek JeneC - letisté Ruzyné); D209 (Koridor zelezni¢ni traté ¢. 120:
Gsek Ruzyné - Kladno) a D010 (Koridor dalnice D7)], jejichz kumulativai a synergicke
pusobeni na zivotni prostredi a priori nelze vyloucit, pricemz podle nazoru krajského
soudu $lo 0 zaméry, kde hromadné a skupinové vlivy na zivotni prostfedi prichazeji zjevné
do Gvahy.

[50] Tyto zavéry, zejména to, ze jiz v rozsudku z roku 2013 krajsky soud konstatoval, ze
mély byt hodnoceny relevantni vzajemné vlivy mezi zamérem D300 a minimalné zaméry
D208, D209 a D010, pripomnél krajsky soud v bodu 118 nyni napadeného rozsudku.
Uvedl ktomu, ze jde o koridory silni¢ni a zelezniéni dopravy, které jsou rovnéz
producenty hluku a emisi, a proto nelze kumulativai a synergické vlivy bez dalsiho
vyloucit. Potud lze skrajskym soudem souhlasit, nebot obecné vzato kumulativni a
synergické vlivy typové podobnych zaméra, které se nachazi vtémze prostoru, nelze
skutedné bez dalsiho (Ci @ priori, jak uvadél krajsky soud v rozsudku z roku 2013) vyloucit.

[51] Shodné ostatné postupoval i zpracovatel VVURU, kterj v rimci Metodologie
hodnoceni kumulationich a synergickych vlivii obsaZené v kapitole 6.2.1 VVURU mimo jiné
na zakladé slozkové a prostorové analyzy vymezil oblasti s rizikem vzniku kumulativnich
a synergickych vlivi. Konkrétné k tomu zpracovatel na str. 184 VVURU pod bodem 2. s
nazvem Popis charakteristik, které by mobly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyrazné
ovlivnény (slozkova analyza) uvadi, ze v kapitole 4. jsou popsany charakteristiky slozek
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vivotniho prostfedi, které budou napliovanim aktualizace ZUR ¢&. 2 potencialné negativné
dotceny. V kapitole 5. jsou dale na zakladé analyzy grafickych schémat vymezena limitné
/v ’ 7 4 / M 4 4 v VV/
zatizena Uzemi. Tato analyza je provedena expertnim odhadem na zakladé nevyssich, resp.
nejniz$ich hodnot dané slozky Zivotniho prostiedi. Uzemi, ve kterych byl identifikovan
urcity problém, jsou zarazena mezi Uzemi limitné zatizena. Jedna se napt. o Uzemi s
/ / / i 4 vV 1V / o /. 4 4 v v / i i 4
vyraznym ubytkem kvalitnich zemédélskych pud, Gzemi obci s prekrocenym imisnim
limitem, Uzemi, ve kterych dochazi k fragmentaci krajiny vyznamnymi liniovymi
stavbami atd. Dale zpracovatel pod bodem 3. s nazvem Vymezeni lokalit, ve ktery existuje
riziko vzniku a phsobeni kumulationich a synergickych vlivi (prostorovd analyza) uvadi, ze v
ramci kapitoly 4. byly vymezeny oblasti, do kterych je navrhovan vétsi pocet ploch a
koridorG (resp. zaméru) a navrhovany zpusob vyuziti ploch a koridorl je spojen s
</ 4 .. i 4 i v 4 v Ve 4 v 4 4 o

potencialnim rizikem negativniho ovlivnéni slozek zivotniho prostredi. Timto zptsobem
zpracovatel vymezil tfi oblasti s potencialnim rizikem vzniku kumulativnich a
synergickych vlivli, které v kapitole 4.2.1 popsal atéz je graficky znazornil ve vykresu
A.VI: Kumulationi a synergické vlivy. Jednou z téchto oblasti je pak oblast oznalena jako
Severni okraj Praby. V ni se mimo jinych nachazi také zamér D300. Jiz v tomto kroku
hodnoceni pak byla v pripadé nékterych oblasti predikovana slozka zivotniho prostredi,
ktera muze byt kumulativnimi ¢i synergickymi vlivy dotéena (str. 184 bod 1. VVURU). V
ptipadé oblasti Severni okraj Prahy byly jako potencialné ovlivnéné slozky zivotniho
prostredi, jevy a charakteristiky uvedeny: obyvatelstvo, ovzdusi, puda a krajinny raz.

[52] Jestlize tedy krajsky soud vySel ztoho, ze mezi typové srovnatelnymi zaméry
planovanymi v témze prostoru by mohly vznikat kumulativai a synergické vlivy, a to
s ohledem na jejich charakter vlivy na ovzdusi a hlukovou zatéz, nelze fici, ze by $lo jen o
laicky pohled (byt to tak krajsky soud v bodé 118 napadeného rozsudku sim naznadil).
Tato Gvaha totiZ neni ryze laick4, ale m4 oporu také ve VVURU, kde je postavena na
odborném odhadu jeho zpracovatele. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze krajsky
soud ani v rozsudku z roku 2013 neuvedl, ze mezi tam zminénymi konkrétnimi zaméry
budou kumulativni a synergické vlivy bezpochyby vznikat. Konstatoval toliko, ze mezi
témito zaméry ,synergické i kumulationi pisobeni na Zivotni prosttedi a priori nelze
vyloucit“. Jeho zavér proto nelze chapat jako zavazny pokyn, ze pravé kumulativaim
a synergickym vlivim téchto zamért se musi VVURU bezpodminetné zabyvat. V tomto
ohledu se tedy krajsky soud jiz myli, pokud v bodé 120 napadeného rozsudku uvadi, ze
soud ,jiZ v minulosti upozornil, Ze pravé budouci provoz letistni driby ve spojeni s budoucim
provozem Zeleznice a stavajicim provozem dalnice si vyslovené Zidda zodpovédeét, jakd je
moznost jejich hromadného a vzdjemného prisobeni na stav ovzdusi & hladinu hluku“.

[53] Jakkoli je slozkova a prostorovi analyza provedeni v kapitolich 4. a 5. VVURU
zakladnim kamenem metodologie hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva,
nemohou jeji zavéry byt vykladany tak, ze v identifikovanych oblastech by mély byt
vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy vsech tam planovanych zaméra, a to vuci
véem tam vytipovanym slozkam zivotniho prostredi. Prostorova a slozkova analyza
takovou ambici ani nema. Nic na tom neméni skutecnost, ze jiz v této fazi zpracovatel u
nékterych oblasti predikoval slozku zivotniho prostredi, ktera maze byt kumulativaimi ¢i
synergickymi vlivy dotcCena (konkrétné u oblasti Severni okraj Praby to byl zemédélsky
pudni fond, jak plyne z vykresu A.VI: Kumulationi a synergické vlivy). Naopak tato zminka
svedci o tom, ze podrobnéjsi analyza vzniku moznych kumulativnich a synergickych vliva
musti jesté nasledovat, a to na zakladé dalsich kritérii. Ta lze nalézt napriklad hned v Gvodu
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kapitoly 6. VVURU (Zhodnocent stavajicich a predpoklidanych vlivii variant 24-ZUR SKI).
Konkrétné pro obyvatelstvo a hygienu prostfedi se uvadi, ze posuzovani se provadi
ve vztahu k akustickym limitim a zastavénému Gzemi, a pro ovzdusi se pak konstatuje,
ze posuzovani se provadi ve vztahu k limitdm stanovenym zakonem ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdu$i (str. 154 VVURU). Ke skutetnému posuzovani kumulativnich a
synergickych vliva pak na zakladé téchto dalsich kritérii dochazi az v navazujici kapitole
6.2.2. VVURU s nazvem V¥sledky vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi.

[54] Krajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybnil, Ze stézovatel a) kumulativni
a synergické vlivy nalezité vymezil a Ze oproti situaci posuzované rozsudkem z roku 2013
provedl 1 jejich vyhodnoceni. V urlitém ohledu provedené vyhodnoceni povazoval za
velmi podrobné, ato kdyz se pro srovnani vyjadroval k hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi zaméru D300 se zaméry D208, D209 a D010 vadi zemédélskému
pudnimu fondu ¢i povrchovym a podzemnim vodam. Jeho vytky tedy nesméfuji k tomu,
co ve VVURU obsazeno je, nybry k tomu, co tam chybi, aviak dle jeho nizoru tam
obsazeno byt ma. Podle ndzoru krajského soudu zpracovatel VVURU opomnél vyznamné
zdroje kumulaci a synergii vlivi, a to vrozsahu problematickych (potencialné vice
zasazitelnych) slozek zivotniho prosttedi jako je zatizeni hlukem (koridor D010) a stav
ovzdusi (koridor D010, zaméry D208 a D209). Krajsky soud dokonce vyslovil podeztent,
zda nahodou pfi hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D300 se zaméry
D010, D208 a D209 nebyly cilené vybirany a vynechavany urcité slozky zivotniho
prostredi tak, aby celkovy vysledek vysel uréitym zpusobem.

[55] Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze nelze trvat na tom, aby byly ve
4 i 4 i / M o / v 4 v 4 4 v
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii vyslovné zapracovany veskeré zaméry
obsazené v zasadach tzemniho rozvoje a jejich mozné kumulativni a synergické vlivy tak,
ze budou zpracovavany v kombinaci s kazdym zamérem navzajem a ve vztahu ke vsem
slozkam zivotniho prostredi. Postali, pokud budou zpracovany a zhodnoceny kumulativni
. ’ . . " ’ . ° Ve ’ .7
a synergické vlivy toliko mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec ptichazeji
v uvahu, a to bud sohledem na jejich povahu a rozsah, anebo v dusledku zjisténi
Ve v / 4 * V/ v 4 v / Ve / 4 4 / 4 M M
u¢inénych v ramci fadné provadéného procesu porizovani zasad Gzemniho rozvoje (viz
zavéry rozsudku ¢j. 4 Aos 1/2012-105 citované v bodé [44] tohoto rozsudku). Takeé jiz
uvadéna priloha ¢. 5 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. hovofi o vyhodnocovani vliva, které lze
rozumné predpokladat.

V.B.1 Zaméry D300 a D010 - hodnocent z hlediska hluku a emisi

[56] Zavér, ze pravé kumulativni a synergické vlivy zaméru D300 a D010 na ovzdusi
a obyvatelstvo lze predpokladat, dovodil krajsky soud ze situaéni mapy k zaméru D300
nachézejici se na str. 202 VVURU. Tam se totiZ limitni hlukové izofona (tuén Cerna &Ara)
vcetné ochranného hlukového pasma letisté (oranzova dara) protina s plochou koridoru
D010 (sveétle fialova plocha v horni ¢asti uprostred), a proto nelze vyloucit kumulativni vliv
hluku, tedy hromadéni hluku z letisté a dalnice. Podle krajského soudu nelze vyloucit ani
kumulativni vliv emisi, nebotf jak zamér D300, tak i zamér D010 zasahuji do Gzemi
s prekroCenim imisnich limitG (Srafovana plocha).

[57] Jde-li o hluk, pak stézovatel a) namita, ze v tomto ohledu krajsky soud nespravné
pochopil jeho argumentaci uvedenou ve vyjadreni k navrhu, kde vysvétloval, ze ,zimér
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D010 je vymezen v trase jiz existujici komunikace (D7), coZ je v rdamci VVURU na nékolika
mistech popsano, je tudiz zahrnut do stavajici imisni zdtéZe s tim, Ze jeho vliv je minimalni (jak
je vrdmci VVURU na nékolika mistech uvedeno)*. V kasalni stiznosti pak stéZovatel a)
dodava, Ye smyslem jeho argumentace bylo poukédzat na str. 203 VVURU, kde je
provedeno vyhodnoceni kumulaci a synergii hluku zaméru D300 se stavajicimi
komunikacemi, kterou je i dalnice D7. V tomto ohledu je treba dat stézovateli a) zapravdu,
nebot na uvedené strané VVURU se skuteéné uvadi: ,Pro vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii zaméru D300 jsou uvazovdny pouze vlivy hluku z tohoto zaméru, nebot
vlivy ndrdstu znecisténi ovzdusi budou nizké a budou omezeny témér vybradné na vlastni
prostor letisté. Pro hluk ze zaméru D300 se mohou vyskytovat ndsledujici typy kumulaci a
synergii: (...) - pramét nadlimitni hlukové izofony z letisté s pasmem prekroceni hlukovych
limitii podél stavajicich komunikaci - v naprosté vétsiné prépadsi (s vyjimkou komunikaci v MC
Praba - Nebusice, Praha - Suchdol a Praba - Lysolaje) nejde o ndrist zatéZe, nebot’ v daném
misté dochdzi k prekroceni limitu i v soucasnosti. Predevsim vsak jsou vsechna dotcend sidla
zahrnuta do systému kompenzacnich opatient, zajistovanych provozovatelem letisté a soucasné i
do systému hlukového monitoringu v okoli letisté. V pripadé zjisténi potieby snizeni hluku na
stavajicich komunikacich tak maji prislusné obce a méstské Cisti ndstroje k realizaci investicnich
opatreni na téchto komunikacich za vicelem sniZeni hlucnosti (nap?. instalace tichych povrchii
vozovek)“. Pokud tedy krajsky soud zcela postradal vyhodnoceni kumulativniho vlivu
hluku, tedy hromadéni hluku z letisté a stavajici dalnice, prehlédl, Ze toto hodnoceni bylo
provedeno a sviij odraz nachazi také v p¥iloze & 1 k VVURU, kde jsou u zaméru D300
kumulativni a synergické vlivy vsech posuzovanych zamért vcetné stavajicich komunikaci
(viz pism. D na str. 25) hodnoceny jako potencialné mirné negativni (-1). Jakkoli je vyse
uvedeny zavér tedy popsan pomérné strucné, nelze mit za to, ze by nebyl viibec zvazovan.

[58] Je vsak otazkou, nakolik je toto vyhodnoceni jednoznacné, srozumitelné a logicke,

zejména jde-li o tu clast, kde zpracovatel VVURU konstatuje, ze u vétSiny stavajicich

komunikaci nejde o narGst zatéze, nebot v daném misté dochazi k prekroceni limitu 1

v soulasnosti. To je vsak otazka, kterou se krajsky soud doposud nezabyval a neni na
, v . /7 Ve e . VV/ 4 4

misté, aby tak jako prvni ¢inil Nejvyssi spravai soud.

[59] Stézovatel b) v této souvislosti vysvétluje vztah aktualniho ochranného hlukového
pasma leti$té (oranzové Cary zanesené na mapé na str. 202 VVURU) a limitni hlukove
i v / v 4 v/ /v 4 \4 4 v/ 4 v M 4 4
izofony (tucné lerné Cary tamtéz). Zatimco oranzova Cara znazornuje aktualni rozsah
expozice Uzemi hlukem z letisté, limitni hlukova izofona predikuje budouci rozsah
ochranného hlukového pasma po realizaci zaméru D300. Jak z mapy na str. str. 202
VVURU, tak i z vykresu A.I: Viivy na obyvatelstvo a kulturné bistorické hodnoty sizemi pak
vV v V_V* v v/ o v A J4 .V \4 /

podle stézovatele b) plyne, ze ve vétsiné pripadu se lerna Cara nachazi uvnitf oranzové, a
dochazi tak k redukci hlukem exponovaného Gzemi. Ackoli v misté, kde se stfetava zamér
D300 se stavajici dalnici D7, vyse uvedené skutecné plati, nelze si nepov$imnout, ze
stézovatel b) zavér o tom, ze v daném misté v dusledku zaméru D300 nejde o narGst zatéze,
vysvétluje zcela odlisnym zpusobem, nez zpracovatel VVURU, ktery poukazuje na jiz
prekrocené limity i v soucasnosti.

[60] Stézovatel b) také pripomina, ze k prekryvu nove limitni hlukové izofony a plochy
s prekrodenim limitu hlukové zaté%e (na mapé na str. 202 VVURU je tato plocha
vyznaCena jako Sedomodra plocha ohranicena tmavomodrou barvou) dochazi
jthovychodné od obce Knézeves, tedy zcela mimo kontakt se zastavbou obce. Prijeti
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tohoto argumentu by ovSem naznalovalo, Ze by snad k posouzeni kumulativnich a
. ’ . o ’ vV o .y o 5 . .
synergickych vlivii zamérta D300 a D010 nemuselo dojit vubec, nebot jde-li o hluk (tedy
vliv na obyvatelstvo a hygienu prosttedi), provadi se posuzovani ve vztahu k akustickym
limitim a zastavénému zemi (viz bod [53] tohoto rozsudku). Pfi hodnoceni hluku je tedy
v v v . . v 7 ’ / 5 ’ .. .
treba vzdy zohlednovat existenci zastavéného Uzemi, nebot hlukové limity nejsou
uplatiiovany celoplos$né, tj. nezavisle na povaze pfiléhajici plochy (vice viz dale bod [72]
tohoto rozsudku). Naznacuje-li tedy stézovatel b), ze k prekryvu nové limitni hlukove
izofony a plochy s prekrocenim limitu hlukové zatéze dochazi zcela mimo kontakt se
zastavbou obce, urdité tim neobjastiuje zavér zpracovatele VVURU, ze o narGst zatéze
. \4 ’ 4 v ’ 7 v v ’ . . . v . v V.o

nejde proto, ze v daném misté dochazi k pfekroceni limitu i1 v sou¢asnosti. SpiSe naznacuje,
ze narust zatéze neni relevantni, protoze k nému dochazi mimo zastavéné tizemi.

[61] Vyse uvedené dil¢i nejasnosti ohledné vyhodnoceni kumulativniho vlivu hluku,
tedy hromadéni hluku z letisté a stavajici dalnice D7, vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nemohou bez dal§tho znamenat, e aktualizace ZUR ¢&. 2 se opira o zcela neliplné
podklady, které vyzaduji zasadni doplnéni, které nemtze byt provedeno pred soudem,
tedy primérenou aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. umoznujici
zruSeni opatfeni obecné povahy bez jednani. Muze totiz jit o diléi nepresnost. O tom vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze spekulovat, nebot na misté je jiny postup.

[62] Nelze totiz prehlédnout, ze zadna z navrhovatelek ve svych pripominkach ani
namitkach nenamitla, ze nebyly vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy zaméru
D300 pravé ve vztahu k zaméru D010. Namitky sice uplatnily, avsak ohledné posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi pouze ve velmi obecném duchu, resp. s mirnou
konkretizaci pouze ve vztahu k nevyhodnoceni hromadnych a skupinovych vlivi mezi
zamérem D300 a zamérem koridoru silni¢niho okruhu kolem Prahy. V procesu potizovani
aktualizace ZUR & 2 se tedy navrhovatelky nedoZadovaly odpovidajictho odborného
vysvétleni, které by jim stéZovatel a) ve spoluprici se zpracovatelem VVURU mohl
poskytnout pravé ve vyporadani pripominek nebo v rozhodnuti o namitkach. Tato otazka
se v této mire podrobnosti objevila az v rizeni pred krajskym soudem. To samoztejmé
neznamena, ze by se krajsky soud uvedenou otazkou nemél zabyvat. Procesni pasivita
navrhovatelek v pribéhu procesu vedouciho k vydani opatfeni obecné povahy je v tomto
ohledu vyznamna pouze tehdy, jde-li o proporcionalitu feSeni zakotveného v opatteni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu z 16. 11. 2010, ¢j. 1
Ao 2/2010-116, ¢ 2215/2011 Sb. NSS, ¢ast IIL.2, totiz dovodil, ze se soud nemtze zabyvat
proporcionalitou pfijatého vécného reSeni dotykajictho se navrhovatele, paklize ten
nevyuzil v prubéhu pofizovani uzemniho planu pravo podat namitku. V takovém pripadé
by totiz byl soud prvnim organem verejné moci, jenz by se proporcionalitou vécného
feSeni zabyval, aniz v dusledku procesni pasivity navrhovatele bylo spravnimu organu
umoznéno vyporadat se stouto otazkou v prubéhu pofizovani dzemniho planu a
v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (rozsudek NSS ze 7. 10. 2011, ¢&j. 6 Ao
5/2011-43, zejména bod 32, shodné téz rozsudek ze 13.5.2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29,
zejména bod 16).

[63] Tyto zavéry ovsem nelze v nyni posuzované situaci pouzit, nebot je treba rozlisovat
mezi posuzovanim samotné zakonnosti opatfeni obecné povahy a posuzovanim jeho
proporcionality. Podle rozsudku ¢j. 6 Aos 3/2013-29, bodu 17, ,[Kle zruseni opatreni obecné
povaby vsak miiZze soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi
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diivody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v diuvére v prijaté zmeény (...). Zavazné
divody  pro  zruseni vzemnibo  planu  predstavuje  poruseni kogentnich  procesnich
a hmotnépravnich ~ norem  chranicich  zdsadni — verejné  zajmy,  které stéZejnim
zpiisobem predurcuji  proces prijimani a obsabh opatveni obecné povahy (srov. rozsudek
ze dne 18. ledna 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 185)“. V bodé 18 téhoz rozsudku Nejvyssi spravni
soud dale konstatoval, ze ,,0ny zdvazné divody mohou spocivat i v poruseni pravnich predpisii
chrinicich vyznamné vetejné zajmy, napriklad zdjem na ochrané Zivotniho prostvedi (...)".

[64] Zda jde o zavazny divod pro zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, je
treba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pfipadu a snesené argumenty
v/ ’ ’ 4 Ve / . v ’ / /7 . .
stran fizeni. Je proto nezbytné nalezité objasnéni spornych otazek. V situaci, kdy
v navaznosti na konkrétni namitky navrhovatelek, které doposud v procesu ptipravy
aktualizace ZUR ¢. 2 nezaznély, nelze mit vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi na prvni pohled za Gplné, srozumitelné a logické, bylo na misté, aby dal krajsky soud
stézovateli a) dostateCny prostor k tomu, aby sam (¢i za podpory osob, které potizovatel

’ 4 / o VVe 4 v 4 4
zpracovanim odbornych podkladt povéril) sve opatreni obecné povahy a podklady, na
kterych toto opatfenti stalo, obhajil. Sim krajsky soud totiz nedisponuje odbornosti, ktera
v /17 % . . /

se predpoklada pro zpracovatele VVURU (viz bod [41] tohoto rozsudku) a jeho dkolem
pti posuzovani téchto otazek je spise obeztetny postup (viz bod [44] tohoto rozsudku).
Logicky se tak nabizi vyslech zpracovatele VVURU, ktery muze soud provést ibez

’ 7 7 o 4 4 bd oV 4 . .. ’ vV /V 4 \4 /4
odpovidajiciho dikazniho navrhu, nebot soud muze provést i jiné nez Gcastniky navrzené
dtkazy (§ 52 odst. 1s. f. s.). V dalsim fizeni proto krajsky soud natidi jednani a provede
tento vyslech se zamérenim na vySe popsané dil¢i nejasnosti ohledné vyhodnoceni
kumulativniho vlivu hluku z letisté a stavajici dalnice D7.

[65] Krajsky soud postradal také vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
zameéru D300 a D010 ve vztahu k ovzdusi.

[66] I na tuto otizku viak odpovida jiZ vise uvedeni citace ze str. 203 VVURU, nebot se
tam vyslovné konstatuje, ze pro vyhodnoceni kumulativaich a synergickych vliva zaméru
D300 jsou uvazovany pouze vlivy hluku z tohoto zaméru, nebot vlivy naristu znedisténi
ovzdusi budou nizké a budou omezeny téméf vyhradné na vlastni prostor letisté.
Stézovatel a) vedle toho v kasalni stiznosti poukazuje i na str. 74, 173, 180 a 218 VVURU,
kde zazniva totozny zavér. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze 1 na téchto mistech zpracovatel
VVURU skutetné vyslovil totozny zivér. Nejpodrobnéji tak uéinil na str. 173, kde se
uvadi:

wZamér D300 zasabuje do sizemi s prekrocenim imisnich limitid pro primérné rocni
koncentrace benzoalpyrenu.

Samotny vliv provozu letisté na kvalitu ovzdusi v jeho okoli neni p¥ilis vyznamny (na rozdil od
hlukového zatiZeni). Letisté je sice vyznammym plosnym zdrojem emist, k nardstu imisni zdtéze
vsak dochdzi predevsim ve vlastnim prostoru letisté. Rozsivent letisté o paralelni dribu bude sice
. V4 o . N / /, Vv v/ . / / / / v 4 / v V4 o
spojeno s ndriistem imisni zdatéZe v Cdsti tizemi, z provedenych analyz vsak vyplyvd, Ze ndrist
. N / /, Vv / v /v v / vV, VvV N v v /
imisni zdtéZe se bude odebrdvat previzné ve vlastnim prostoru letisté u hranice nové uvazované
drahy a nezpiisobi prekroceni imisnich limiti v okolni obytné zdstavbe.

U Cisti zastavby naopak dojde k (0bdobné mirnému) sniZeni imisnich prispévkii s obledem na
utlument provozu vedlejsi RWY 12/30. Letisté, které je zaloZené na principu paralelnich drah
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navic umoznuje optimalnéjsi rozlozeni provozu, redukuje pojizdéni, a tim sniZuje spotrebu
paliva i produkce emisi. Ve vysledku je tak mozné dopady na okoli hodnotit jako ambivalentni
a mirné (-1/+1).

V' ramci procesu EIA k zdméru paralelni draby bylo vysloveno nékolik opatveni s primou
vazbou na ochranu ovzdusi, které je nutno dodrZet (viz p¥iloba 2). Jednd se zejména o realizaci
vysadeb drevin, omezeni provozu pomocnych energetickych jednotek letadel, Cisténi ploch
komunikact, preferenci hromadné dopravy a monitoring kvality ovzdusi v okoli letisté. K
minimalizaci imisnich dopadii provozu letisté pak samozrejmé slouzi i veskera dalsi opatreni a
podminky realizace, primarné wuréend pro ochranu pred hlukem, kterd jsou spojena bud
s omezenim provozu letisté, nebo s kompenzacemi jeho dopadii na Zivotni prostiedi v okolnich

obcich.

Krdtkodobé lokalni vlivy (hodnoceni -1) predstavuji obuvykly docasny ndrist imisni zatéZe v
bezprostrednim okoli stavby a podél pristupovych tras pri vystavbé zaméru. RovnéZ pro fizi
realizace zaméru byla v ramci EIA uloZena opatvent, kterd je nutno dodrZet*.

[67] Je zfejmé, ze zpracovatel VVURU v souvislosti ze zamérem D300 zvazoval i otazku
vlivu tohoto zaméru na ovzdusi, pro které maji byt podle kritérii uvedenych v tvodu
kapitoly 6. VVURU (Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi variant 2A-ZUR SKI)
zaméry posuzovany ve vztahu k limitim stanovenym zdkonem o ochrané ovzdusi.
Zpracovatel VVURU dospél k zavéru, ze samotny vliv provozu letisté na kvalitu ovzdusi v
jeho okoli neni prili§ vyznamny (narozdil od hlukového zatizeni). Letisté je sice
/ / v / M ./ / o M i 4 /. VYV v 4 v v/

vyznamnym plosnym zdrojem emisi, k nartstu imisni zatéze vSak dochazi predevs$im ve
vlastnim prostoru letisté, a to u hranice nové uvazované drahy. Nezpusobi prekrocent
i i 4 M *. 0 4 4 4 v v i 4 v M 4
imisnich limita v okolni obytné zastavbé. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem krajského
soudu o tom, ze pti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D300 je vliv
koridoru D010 v rozsahu emisi ,zahadné“ vynechan. Vyhodnocen v rameci posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivi v tomto ohledu sice nebyl, avsak takovy zavér byl ze
strany zpracovatele VVURU vysvétlen. Toto vysvétleni povazuje Nejvyssi spravai soud
za uplné, srozumitelné a logicke.

[68] Krajsky soud de facto vécné popir vyse uvedené vychodisko zpracovatele VVURU
o tom, ze vliv provozu letisté na kvalitu ovzdusi v jeho okoli neni pfili§ vyznamny, avsak
necini tak na zakladé jakychkoli odbornych podkladt. Vyznamnosti odbornych podklada
pro zpracovani VVURU a omezenych moZnosti soudu pfi jejich pfezkumu si pfitom byl
dobfe védom, jak plyne naptiklad z bodu 93 napadeného rozsudku. Tam krajsky soud
v souvislosti s vyporadanim diléi namitky tykajici se nereprezentativnosti vybéru dat
z roku 2013 pro vypracovani mapy v grafické p¥iloze & 1 VVURU uvedl, %e v mezich
prezkumu zasad Uzemniho rozvoje nepovazuje zavhodné podrobnéji zkoumat miru
odbornosti a kvality zvoleného feseni.

[69] Zbyva dodat, ze stézovatel a) v této souvislosti namital, ze rozsudek krajského
soudu je logicky nekonzistentni a tedy nepfezkoumatelny, pokud jde o nazor soudu na
emise. Na jedné strané krajsky soud souhlasi s tim, ze emise maji byt omezeny pouze na
vnitrni prostor letisté [stézovatel a) odkazuje na bod 102 napadeného rozsudku], avsak na
strané druhé stézovateli a) vytyka, ze ohledné emisi nebylo provedeno vyhodnoceni
kumulativnich  a  synergickych  vlivi s ostatnimi  zaméry. Se zavérem o

v . . , . v . vv/
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost se vSak Nejvyssi
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spravni soud neztotozriuje. V bodé 102 napadeného rozsudku sice krajsky soud cituje
zavéry ze str. 173 VVURU, avsak vécné je nehodnoti. Zabyva se totiz pouze namitkou, ze
predpokladany vliv a odhad vyznamnosti plochy D300 na jednotlivé slozky zivotniho
v 4 v/ / . 4 Vv . r 4 v
prostredi (zde ovzdusi) nemohl byt vyhodnocen v intervalu -1 (mirné negativni)/ + 1 (mirné
s e ’ i 7.7 ’ v . /N e T . . v
pozitivni). Své tUvahy uzavira stim, ze vcitované casti VVURU je srozumitelné
v \4 V/Ve ’ . v . ’ / o ’ v/’ 7
vysvétleno, ze pri¢ina zdanlivé protikladného rozptylu vysledka vyhodnoceni spoéiva
’ 4 \4 ’ 4 . 4 4 . 4
v planovaném rozlozeni letového provozu mezi vice paralelnich drah. To podle krajského
soudu znamena, ze moznost vyuziti kapacity nové drahy bude znamenat zvyseni produkce
emisi v této Casti drahy, coz predstavuje ono mirné zhorseni (-1), ale soucasné to povede
k odlehceni kapacity v jiné ¢asti drahy, coz predstavuje ono mirné zlepseni (+1). Proto
. / / . 4 / 4 . . 4 7 /
podle krajského soudu na Grovni zasad Gzemniho rozvoje nic nebrani tomu, aby vysledek
vyhodnoceni byl zaznamenan pravé touto ambivalentni (zdanlivé protichidnou)
hodnotou. Ackoli si je krajsky soud védom toho, ze planované rozlozeni letového provozu
. ’ 4 4 v 7o /7 N7/ . 4 4 \4 .
mezi vicero paralelnich drah znamena odlehéenti jiné ¢asti letiStniho provozu, coz plyne i
ey ’ . / v . IV e v J
z navazujictho odstavce 103 napadeného rozsudku, nikde se vyslovné nevyjadiuje k vécné
strance. Nelze tedy z jeho Gvah mit za to, ze by oteviené souhlasil s tim, Ze emise maji byt
omezeny pouze na vnitfni prostor letiSté. Proto nelze mit jeho zavéry v této casti za
nekonzistentni, ¢i snad neprezkoumatelné pro srozumitelnost. To v$ak nic neméni na
nespravnosti jeho zavéru.

V.B.2 Zaméry D300 a D208 - hodnoceni z hlediska hluku

[70] Ve vztahu k moznému spoluptsobeni zaméru D300 a zaméru D208 (Koridor
zelezniéni traté ¢. 120: Gsek Jenec - letisté Ruzyné), ktery povazoval za dil¢i cast vétsiho
koridoru D209 (Koridor zelezni¢ni traté ¢. 120: tsek Ruzyné - Kladno), krajsky soud
uvedl, ze ani v tomto pripadé neni zamér D208 v rozsahu hluku a imisi viibec zvazovan,
ackoli v rozsahu jinych slozek zivotniho prostredi (povrchové a podzemni vody a
zemédélsky pudni fond) tomu tak bylo. Krajsky soud odmitl argumentaci stézovatele a),
ktery ve vyjadfeni k navrhu uvadél, ze koridor D208 nebyl do posouzeni zahrnut, nebot
kumulace ani synergie snim dle odborného posouzeni vzhledem kjeho poloze
neprichazeji do Gvahy (na rozdil od koridoru D209, ktery byl zahrnut a vyhodnocen).
Tuto argumentaci povazoval za nelogickou, a to sohledem na to, ze kumulativni a
synergické vlivy na povrchové a podzemni vody a zemédélsky pudni fond byly
v souvislosti se zamérem D208 hodnoceny a zjevné tedy prichazely do Gvahy. Proto,
pokud se zpracovatel rozhodl oproti tomu kumulace a synergie se zamérem D208
nehodnotit ve vztahu k hluku a ovzdusi, prestoze hromadéni hluku z provozu letistni
drahy a Zelezni¢ni dopravy nelze a priori vyloudit, to mél ve VVURU vysvétlit.

[71]  Vsichni tfi stézovatelé v této souvislosti predné poukazuji na to, ze koridor D208
je samostatnym zamérem, ktery na koridor D209 toliko navazuje, avsak neni jeho soucasti.
Koridor D208 je vymezen jako polygon (plocha) na Gzemi obci Dobroviz a Hostivice ve
sméru od stavajici zeleznicni trati ¢. 120 do arealu letisté, a to mezi dva vybézky zaméru
D300. V ramci plochy tohoto koridoru a ani v jeho blizkém okoli se nenachazi zadna
chranéna zastavba.

[72] Polohu koridoru D208 stézovatelé zduraznuji opravnéné. Jde-li o hluk (tedy vliv
na obyvatelstvo a hygienu prostredi), je totiz treba brat v uvahu dalsi podrobnéjsi
vychodiska, ze kterych zpracovatel VVURU pti hodnoceni kumulativnich a synergickych
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vlivi vychazel. Tajsou uvedena v Gvodu kapitoly 6. VVURU (Zhodnoceni stivajicich a
predpokladanych vlivii variant 2A-ZUR SKI). Konkrétné pro obyvatelstvo a hygienu
prostredi se uvadi, ze posuzovani se provadi ve vztahu k akustickym limitim a
v /4 / 4 4 v 4 ’ VvV . Ve ’ vV
zastavénému uzemi. Jak spravné uvadi stézovatel a), je proto pri hodnoceni hluku treba
vzdy zohlednovat existenci zastavéného izemi, nebot hlukové limity nejsou uplatiiovany
celoplosné (tj. nezavisle na povaze ptiléhajici plochy). Jak plyne z § 30 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi, hlukové imisni limity jsou upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb. Tyto pojmy jsou posléze definovany v § 30 odst. 3 zakona o
ochrané vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni se chranénym venkovnim prostorem
4 v 4 B v/ / . 4 v /4 /v v *1° v ’
rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazeriské 1é¢ebné rehabilitacni
I/ Ve / /o ’ v v / o 4 V)
pééi a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkd a venkovnich pracovist.
Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred casti
jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenci do chranéného
vnitfniho prostoru bytovych domt, rodinnych domd, staveb pro predskolni a skolni
vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni uéely, jakoz i funkéné obdobnych
staveb. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbach
v/ 4 / V17 4 4 ’ */ /7 IV v v /.

zafizeni pro vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni tGcely a ve funkéné obdobnych
stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Rekreace pro Ucely podle véty prvni
zahrnuje 1 uzivani pozemku na zakladé vlastnického, najemniho nebo podnajemniho prava
souvisejictho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, najmem nebo podnajmem

bytu v nich.

[73] Hlukova zatéz je tedy, sohledem na nastavena kritéria, vjinych nez vyse
uvedenych prostorech nevyznamna. Slovy judikatury (viz rozsudek NSS ¢&j. 4 Aos 1/2012-
105) to znamena, ze relevantni vlivy tohoto druhu mimo vySe uvedené prostory neprichazi
do Gvahy. Za takové situace nelze trvat na tom, aby ve VVURU bylo bez dalé{ho v{slovné

zapracovano hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na obyvatelstvo z hlediska
hluku, jde-li 0 zaméry D300 a D208.

[74] Zohlednéni vyse uvedenych vychodisek pak také objasruje odlisny pristup pri
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii vic¢i zaméru D209 (Koridor zelezni¢ni traté
. 120: dsek Ruzyné - Kladno), ktery je evidentné veden v blizkosti zastavby, a zaméru
D208.

[75] Zavér krajského soudu, ktery tato vychodiska pominul a sousttedil se pouze
na skuteénost, ze u téchto zaméru byly hodnoceny vlivy na jiné slozky zivotniho
prostredi, proto nelze akceptovat. U téchto jinych slozek zivotniho prostredi je navic ve
VVURU podrobné alogicky vysvétleno, pro¢ jsou ve vztahu knim kumulativni a
synergické vlivy obou zamérd hodnoceny (oba zaméry pfinesou vyznamné zpevnéné
plochy, coz bude mit vliv na odtokové pomeéry v dzemi a zabor zemédélského pudniho
fondu). Zavér, ze nevyhodnoceni vzijemnych vlivi zaméru D300 a D208 ve vztahu
k hluku mé za nésledek, Ze se aktualizace ZUR ¢&. 2 opird o netplné podklady vyZadujici
zasadni doplnéni, nemuze tedy stat pouze na poukazu krajskeho soudu na vyhodnoceni
jinych slozek zivotniho prostredi, které ale stoji na jinych kritériich. Hodla-li tedy soud
zpochybnovat hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zamért D300 a D208 na
obyvatelstvo z hlediska hluku, musi mit primarné za prokazané, ze vlivy téchto zaméra
zasahuji vyznamnéji i izemi, ktera jsou chranéna hlukovymi limity.
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[76]  Stézovatel ¢) v této souvislosti odkazuje na Gizemni plan Hostivice, z néhoz ma byt
patrné, kterymi plochami koridor zaméru D208 prochazi, a odborné podklady EIA (zamér
»=Kolejové napojeni Letisté Vaclava Havla Praha do odbocky Jenecek®; kod zaméru v IS
EIA: MZP427), zejména podkladovou hlukovou studii (Kohli¢ek a kol. - SUDOP
PRAHA, a.s., 07/2014), ze kterych ma plynout, ze reSena trat vede pouze kratky tsek po
povrchu a prakticky mimo chranénou zastavbu a dale se zanotuje do tunelu. Protoze se
témito otazkami dosud nezabyval krajsky soud, neni opét na misté, aby tak ¢inil nyni
Nejvyssi spravni soud a aby za tim Glelem provadél dokazovani.

[77] Protoze posuzovani vliva zaméra na obyvatelstvo a hygienu prostfedi se provadi
ve vztahu k akustickym limitim a zastavénému uzemi, jak jiz bylo vysvétleno, a toto
vychodisko nikdo dosud nezpochybnil, bude se krajsky soud v dalsim fizeni zabyvat
hodnocenim kumulativnich a synergickych vlivi na obyvatelstvo z hlediska hluku pravé
v kontextu téchto kritérii. I v tomto ohledu je predevsim tfeba dat stézovateli a) prostor
k tomu, aby sam (¢i za podpory osob, které pofizovatel zpracovanim odbornych podklada
povéril) své opatfeni obecné povahy a podklady, na kterych toto opatfent stalo, obhajil a
vysvétlil. Ani tato otazka totiz nebyla vtéto mife podrobnosti obsahem namitek c¢i
ptipominek podavanych v priibéhu pofizovani aktualizace ZUR & 2. Vedle vyslechu
zpracovatele ZUR, ktery se nabizi primarné (srov. bod [64] tohoto rozsudku), mdze
provést 1 diukazy dalsi, af uz k navrhu nékterého z Gcastnikd fizeni, budou-li takove
dtkazy navrzeny i v fizeni pred krajskym soudem, ¢i z vlastni iniciativy.

V.B.3 Zaméry D300 a D208 a D209 - hodnoceni z hlediska emisi

[78] Krajsky soud oznacil za dostacujici vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii zaméru D300 a D209 ve vztahu k hluku, a to s ohledem na miru obecnosti zasad
Gzemniho rozvoje (bod 124 napadeného rozsudku). Pozastavil se vsak nad tim, pro¢ pti
tomto hodnoceni nebyl zvazovan zamér D209 také v rozsahu emisi, prestoze metodologie
uvedend v podkapitole 6.2.1 VVURU proklamuje zvazovani nejhor$i varianty. Krajsky
soud v této souvislosti opét poukazuje na vyhodnoceni téchto zamért ve vztahu k jinym
slozkam zivotniho prostredi, a oproti tomu opomijeni téch slozek, kde lze ocekavat méné
ptiznivy vysledek, coz podle krajského soudu maji byt i emise v ptipadé zaméru D209.
Tentyz deficit krajsky soud identifikoval také u zaméru D208.

[79]1 Jde-li o vyporadani této otazky, pak 1ze odkazat na zavéry uvedené v bodech [66] az
[68] tohoto rozsudku, ve kterych se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k zavéru krajského
soudu ohledné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zaméru D300 a D010 ve
vztahu k ovzdusi.

[80] Nad ramec toho, v pripadé zaméra D208 a D209 nelze ponechat stranou, ze
zelezni¢ni doprava produkuje emise v minimalnim rozsahu, na coz poukazuji shodné
v$ichni stéZovatelé. Tento zavér lze nalézt i ve VVURU, a to na strané 87 v kapitole 3.2
Obywvatelstvo, hlukovd zdtéZ, vereiné zdravi, podkapitole Predpoklady dalsiho vyvoje bez
provedent koncepce ZUR STK. Tam se uvadi, Ze ,[V] oblasti Zeleznicni dopravy se ocekdvd, Ze
navrzené zaméry posili podil na celkové prepravé na sikor individualni automobilové dopravy.
Nerealizace ziméru D204 tudiz miiZe p¥ispét k vétsimu ndriistu automobilové dopravy se vsemi
negativnimi dopady na prekracovini bhlukovych a Casto i imisnich limitd, zvysend rizika
dopravnich nebod, vyskyt obtéZujicich faktori, atd. . Ackoli se toto hodnoceni tyka koridoru
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D204 [Koridor zeleznicni traté Praha - Bysttice u Benesova (Gsek Praha - Strancice)], ktery
. v/ v M . i v / ’ . v / v .
je primo predmétem aktualizace ZUR ¢. 2, 1ze obecné vychodisko, ze zaméry v oblasti
v 4 717/ 4 4 v v / M .. 4 4 i /4
zelezni¢ni dopravy posili jeji podil na celkové prepravé na tkor individualni automobilove
dopravy, a tedy snizuji negativni vlivy na ovzdu$i, uplatnit i ve vztahu k jinym zamérim
zelezni¢ni dopravy, tedy 1 zamérum D208 a D209.

[81] Pozadoval-li krajsky soud, aby zpracovatel ve VVURU vysvétlil, prod v rozsahu
ovzdusi, bylo vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D300 s D208 a
D209 vynechano, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze sprihlédnutim k vysvétleni
uvedenému v bodech [66] a [67] tohoto rozsudku a k obecné znamé skutecnosti, ze
zelezni¢ni doprava nepredstavuje zasadni zdroj znedisténi ovzdu$i, lze tyto duvody z
VVURU seznat.

V.C Hodnoceni vlivii dopravy osob a nakladsi z letisté a na néj

[82] Krajsky soud nakonec shledal duvodnou i namitku poukazujici na chybéjici
vyhodnoceni vlivi dopravy osob (cestujicich a zaméstnanca) a nakladu z leti$té a na néj.
V bodé 105 napadeného rozsudku k tomu uvedl, e v 4dné ¢sti VVURU neni oddil,
ktery by se této otazce vyslovné vénoval. Krajsky soud se sice ztotoznil snazorem
navrhovatelek, ze podrobnéjsi zkoumani této otazky by bylo pfinosné, avsak jeji
samostatné neposouzeni nelze podle krajského soudu jesté povazovat za natolik intenzivni
vadu, ktera by zpochybnila zakonnost vymezeni plochy D300. Mnozstvi pfijezdu (af jiz
automobilovych, autobusovych ¢i zelezni¢nich) na letisté a odjezdt z néj je treba totiz
vnimat jako dopravni zatéz projevujici se na celém tzemi kraje. Nelze proto povazovat za
pravdépodobneé, ze by se v Udajich o celkové dopravni zatézi na Gzemi kraje, na jejichz
zakladé se vyhodnocovaly mj. daje o mife imisi a hlukovych vlivech (viz zejm. kapitola 3
VVURU, kde je popisovano silné dopravni zatiZeni v désledku spojeni Prahy s ostatnimi
kraji zejména dalnicemi D1, D4, D5, D6, D8 a D10), neprojevovalo i pusobeni dopravy
smérujici na letisté ¢i z néj. Podle krajského soudu tedy nelze mit za to, ze by zdroje
tykajici se celkové dopravy v sobé nezahrnovaly i segment dopravy pohybujici se ve sméru
letisté a zpét (prestoze tento segment nebyl explicitné popsan). Proto ani v pripadé
samostatného vy&enéni této problematiky ve VVURU by patrné nedoslo k zisadnimu
prehodnoceni vysledka zjisténého zatizeni ajen stézi by doslo k néjake vyslovené
prevratné koncep¢ni zmeéné, ktera by se projevila na vysledné podobé vymezeni plochy
D300. Ve vztahu k této namitce proto soud uzavrel, ze ackoli nevyclenéni dopravy na
letisté aznéj by samo osobé jesté nebylo mozno povazovat za vadu majici vliv na
vyslednou podobu napadené Casti zasad Gzemniho rozvoje, tak ve spojeni s pochybenimi,
ktera vysla najevo v ramci posuzovani kumulativnich a synergickych vlivy, se intenzita
tohoto pochybeni jevi jako podstatné zavaznéjsi. V bodé 126 napadeného rozsudku pak
krajsky soud uzavrel, ze tato vada potvrzuje jiz vyslovenou domnénku, ze urcité zdroje
zatéze nékterych slozek zivotniho prostredi jsou hodnoceny jen tam, kde se to hodi, avsak
opomijeny tam, kde lze olekavat méné priznivy vysledek. I ztohoto davodu tedy
napadené ¢sti aktualizace ZUR & 2 s odkazem na § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b
odst. 4s. t. s. zrusil.

[83] Stézovatel a) v souvislosti s touto argumentaci krajskému soudu predné vytyka, ze si
sam protireci, a to s ohledem na jeho zavéry v bodé 34 napadeného rozsudku, kde podle
stézovatele a) krajsky soud konstatuje, ze nova paralelni draha neznamena intenzivnéjsi
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provoz. Vbod¢ 105 a 126 napadeného rozsudku viak zpracovateli VVURU vytyks, Ze
nevyhodnotil dopravu, ktera ma intenzivnéjsim provozem letisté vzniknout. Takovy
rozpor vsak Nejvyssi spravni soud neshledava. Krajsky soud totiz v bodé 34 napadeného
rozsudku, ktery se zabyva namitkou zpochybrujici uskutecnitelnost zaméru D300,
neuvedl, ze nova paralelni draha neznamena intenzivnéjsi provoz. Konstatoval toliko, ze
wSkutecnost, Ze dojde ke koncepcnimu vymezeni plochy pro budouct pristavaci driabu letisté, jesté
nemusi_znamenat, Ze se ve findle zvysi nepriznivé vlivy leteckého provozu Letisté Viclava
Havla aZe dojde k vétsimu porusovdni jiz prekrocenych limiti“. (pozn. NSS: podtrzeni
ptidano). Jinymi slovy krajsky soud uvedl, ze zvyseni zatéze nelze automaticky predvidat,
ale ani vyloudit. S timto zavérem tedy v rozsudku krajského soudu pozdéji vyslovena vytka
vuéi nevyhodnoceni vlivi dopravy osob a nakladl z letiSté a na néj neni ve zjevném
rozporu.

[84] Se stézovatelem a) nelze souhlasit ani v tom, ze vliv dopravy osob a nakladu z letisté
a na néj nebylo na misté hodnotit uz jen proto, ze v souvislosti s touto dopravou nebyl
do aktualizace ZUR & 2 vloen Zidny zimér. To je pHli§ zuZujici pohled, ktery
nepodporuje ani samotné VVURU, ve kterém se zpracovatel o souvisejici automobilové
dopravé okrajové zmitiuje. Cini tak v kapitole 6.1 Soubrnné hodnoceni vlivu ploch a
koridorii na sloZky Zivotniho prostvedi v ramci hodnoceni zaméru D300 na str. 174 a 175.
Jednak konstatuje, ze vliv zaméru na bezpecnost automobilové dopravy bude minimalni.
Soucasné vlivy souvisejici pozemni dopravy zminuje v ramci hodnoceni vlivii na verejné
zdravi, které bylo provedeno vriamci dokumentace EIA, jehoz zavéry lze podle
zpracovatele VVURU povaZovat za platné, a proto jsou pouZity i pro charakterizaci vlivi
zaméru D300 na obyvatele ve VVURU. Konkrétné¢ seve VVURU uvadi: ,Pro
odbadovanou viroven znecisténi ovzdusi suspendovanymi Cisticemi PM10 a oxidem dusicitym
bylo provedeno kvantitativni vybodnoceni zdravotnibo rizika. V ukazateli let ztrdty Zivota
vychdzi vlivem imisniho pozadi priimérnd ztrita 0,7 dne za rok na jednobo obyvatele. U
ukazatele chronické respiracni nemocnosti u déti vychazi vlivem imisnibo pozadi proti
teoretickému stavu pri zcela Cistém ovzdusi zvyseni nemocnosti cca o 1 den s p¥iznaky na jedno
dité a rok. Podil imisnibo vlivu provozu letisté Ruzyné véetné souvisejici pozemni dopravy v
ctlovém stavu v roce 2020 na tomto riziku neni vyznamny, v obou uvedenych ukazatelich se
teoreticky projevuje v ¥adu setin dne.* (pozn. NSS: podtrzeni pridano).

[85] Zavér krajského soudu ovsem nemuze obstat jiz jen proto, ze krajsky soud
samostatné vyslovné neposouzeni hodnoceni vlivii dopravy osob a nakladd z letisté a na
néj nepovazoval za natolik intenzivni vadu, ktera by sama o sobé zpochybnila zakonnost
vymezeni plochy D300. Tuto vadu totiz krajsky soud vytkl jako podptrny zrusovaci
divod az vnavaznosti na jeho zavér o ulelovem opomijeni uréitych zdroju zatéze
nékterych slozek zivotniho prostredi v ramci hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi. Protoze tento zavér krajského soudu byl vyse vyvracen, nemtze obstat ani tento
podpurny zrusovaci davod.

[86] Aniz se Nejvyssi spravni soud muze vyjadrovat k zavéru, ze neslo o natolik
intenzivni vadu, ktera by sama o sobé zpochybnila zakonnost vymezeni plochy D300,
nebot to nebylo podstatou zrusovactho davodu, pripomina jiz vicekrat zminénou
skutednost, ze pri diléich pochybnostech o obsahu VVURU (zejména pfi nepodanych
namitkach a ptripominkach, které by na danou otazku mirily) je na misté dat odpurci
M v 4 / 4 v v Ve 4 4 \4 v/ 4 4 / 4
prostor k vyjasnéni takovych otazek. Soucasné pripomina, ze souclasti Zasad zemniho
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rozvoje Stredoleského kraje je vymezeni koridoru D208, ktery je vymezen za tlelem
napojeni Letisté Vaclava Havla na Zeleznicni trat.

V.D Nezasldni repliky a doplriujiciho podani navrbovatelek stéZovateli a) k vyjadieni

[87] Stézovatel a) namitl, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k vadam fizeni, jez
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Prvni vadu spatfuje v tom, ze
mu krajsky soud neumoznil vyjadiit se ke dvéma podanim navrhovatelek (replice
2 2.12.2019 a dopliujicimu podani z 8. 4. 2020), nebot mu je nezaslal na védomi, ackoli
pravé replika obsahovala argumentaci tykajici se vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivl, jez je podstatou navrhového bodu, ktery krajsky soud shledal
divodnym. Poruseni zasady kontradiktornosti fizeni je o to zavaznéjsi, ze ve véci nebylo
narizeno jednani.

88] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné k vyse uvedenému predné pripomenout,
JVYSS1 Sp P J y P prip
v 4 I v/ 4 /4 v 4 v 4 4 M 4
Ze pravni Uprava fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy neobsahuje podrobna
i / o4 4 4 4 v v 4 4 Ve VvV /4
pravidla tykajici se procesniho postupu soudu. Ziakon vyslovné predpoklada primérene
Ve / v / 4 7/ v/ 4 \4 v M 4 4 4
pouziti nékterych ustanoveni upravujicich fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu [§ 101b odst. 4 s. 1. s.]. V fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy tedy
zakon vyslovné neupravuje povinnost soudu zaslat repliku navrhovatele odpurci k dalsimu
./ v 4 v /4 i 4 4 i v/ 4 v v i 4
vyjadfeni, ostatné obdobna povinnost neni dana ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (viz § 74 odst. 1 s. 1. s.). Takova Gprava ma svoji logiku nejen z davodu
v 4 4 o 4 4 v/ /o / ./ v 7 IV 4 o v/ 4
predchazeni neduvodnému cykleni dalsich vzajemnych vyjadreni Glastnikd, ale v fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy souvisi i se zakonem stanovenou pomérné
kratkou devadesatidenni lhitou pro rozhodnuti krajského soudu (§ 101d odst. 2 véta
P J
posledni s. t. s.), resp. se zakazem rozsirovat jiz podany navrh (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Pravé
naposledy zminény koncentra¢ni princip by mél vést k tomu, aby krajsky soud mél k
dispozici v relativné kratkém case vzajemna stanoviska tcastnikt tykajici se uplatnénych
P ) yKaj p y
skutkovych a pravnich davoda zpochybnujicich zakonnost napadeného opatteni obecné
y P pochybnuj 1% P
povahy.

[89] Jisté mohou vzniknout situace, kdy je tfeba repliku ¢i dalsi podani navrhovatele
zaslat odpurci k vyjadreni, napriklad pujde-li o podani upravujici jiz uplatnény petit. Na
druhou stranu ani v téchto situacich nelze bez dalstho uzavfit, ze pokud tak krajsky soud
neucini, je treba jeho nasledné rozhodnuti vzdy s ohledem na takovou vadu zrusit (viz
rozsudek INSS z 9. 2. 2021, ¢j. 8 As 398/2018-58, body 17 a 18). Urcujici v této souvislosti
musi byt nejen predpoklad vlivu shledané vady na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, ale 1
naplnéni zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani (napt. rozsudek NSS z 3. 3. 2010, ¢. 1
As 85/2009-108, cast V.A.1).

[90]  Ackoli v dané véci krajsky soud stézovateli a) repliku navrhovatelek z 2. 12. 2019 a
dalsi jejich podani z 8. 4. 2020 a 19. 6. 2020 skutecné nezaslal, nema Nejvyssi spravai soud
za to, ze by tim soud porusil zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jak namita
stézovatel a). Ani replika, ani dal$i podani totiz ve vztahu k divodim, na kterém krajsky
soud nésledné postavil divody zruSeni aktualizace ZUR & 2 v rozsahu zdméru D300,
nepfinesla nic nad rimec argumentd uvedenych jiz v navrhu, k némuz se mohl stézovatel
a) vyjadrit. Tato namitka tedy neni divodna.
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[91] Jelikoz se Nejvyssi spravni soud obsahem repliky a dalsich podani zabyval pouze
s ohledem na zrusovaci davody rozsudku, nevylucuje, Ze z pohledu jinych namitek mohlo
byt zaslani téchto podani vhodné. Posouzeni této otazky tak bude véci krajského soudu
v dalsim fizeni.

V.E Nenarizeni jednani

[92] Stézovatel ¢) namita, ze krajsky soud neprovedl fadné dokazovani, nenaridil
k projednani véci jednani a nenechal si véc po odborné strance vysvétlit. Stézovatel c) pak

oA \4 . / / /v v / . o \4 / . . * vV
namita, ze krajsky soud se zabyval téz nékterymi dukazy navrzenymi navrhovatelkami, jez

v/ 4 4 4 . Vv /v 4 v ’ ’ 4 v/’ 1°* . 4 4

nebyly soucasti spravniho spisu, aniz za Gcelem provadéni dokazovani nafidil jednani. To
odporuje ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel ¢) dodal, Ze jednani
bylo vhodné nafidit téz s ohledem na povahu véci a princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

[93] Krajsky soud zrusujici rozsudek odivodnil ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem,
. ‘v / / 4 4 4 4 4 ’ *
jestlize skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
Pouziti tohoto ustanoveni v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy umoziuje
§ 101b odst. 4 s. 1. s. Pokud by skuteéné byly splnény podminky pro pouziti § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s., bylo by jednani v zasadé zbytené, nebot by nemohlo vysledek fizeni nijak
ovlivnit, jakkoli by Gcastnici fizeni byli presvédCeni o tom, ze nafizeni jednani je
s ohledem na povahu véci na misté. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
4 4 v M M /4 v v/ v/ 4 v

postup podle tohoto ustanoveni nebyl na misté, je zjevné, ze v dal$im fizeni bude treba za
Ucelem projednani véci naridit jednani (viz bod [64] tohoto rozsudku).

[94]  Jde-li o dokazovani, je nesporné, ze to musi byt provadéno pti jednani. Na tom nic
v 4 v 4 4 4 ./ v eV 4 v .
neméni, ze tato obecna zasada neni vyjadrena jiz v obecném § 52 odst. 1 s. t. s., ale je
uvedena az v § 77 odst. 1 s. f. s., které je soucasti zvlastnich ustanoveni o rizeni o zalobé
proti rozhodnuti. Pokud by tedy krajsky soud opiral své zavéry o dukazy (listiny), ktere
v/ 4 4 4 M *V / V 4 v 4 4 4 v/ 1 M 4 4 v
nebyly soucasti spravniho spisu, aniz za G¢elem provadéni dokazovani naridil jednani, slo
by o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zrusovaci
divody rozsudku, které sohledem na obsah kasacnich stiznosti Nejvyssi spravai soud
v 4 v v/ 4 / o 4 v/ \4
prezkoumaval, se ovsem o zadné takové dikazy neopiraly. Proto nelze uzavrit, ze bylo
fizeni v dané véci stizeno vadou, majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[95] Pokud stézovatel a) poukazoval na konkrétni listiny, kterymi krajsky soud
argumentoval v jinych ¢astech rozsudku, je v této Casti kasaéni namitka nepfipustna, nebot
tyto jiné navrhové body krajsky soud shledal nedavodné. Jde pivodné o civilistickou
koncepci subjektivni nepripustnosti dovolani pro nemoznost dosahnout priznivéisiho vyroku,
jez do oblasti spravniho soudnictvi (tj. pro ucely posuzovani subjektivni pripustnosti
kasacni stiznosti, resp. jednotlivych kasacnich namitek) prenesl NSS usnesenim
rozsireného senatu z 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS. Z tohoto
usneseni rozsifeného senatu plyne, ze kasacni stiznost je subjektivné nepripustna, je-li
zjevne, ze rizeni pred krajskym soudem nemuze pro stézovatele skoncit pfiznivéji, a to ani
v pfipadé Uspésnosti kasa¢ni stiznosti. Z uvedeného plyne, ze pro posouzeni opravnénosti
stézovatele podat kasacni stiznost, resp. uplatnit konkrétni kasacni namitku, neni
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podstatné, jakého vysledku fizeni pred krajskym soudem se dovolava (pokud vibec), ale
jaky vysledek je pro néj objektivné nejptiznivéjsi. Ohledné téchto konkrétnich navrhovych
bodt nicméné krajsky soud dospél k zavéru o jejich nedtvodnosti, tedy stézovateli a)
vyhovél. V rozsahu této namitky by proto pro ného dalsi fizeni nemohlo skonéit
priznivéji.

[96] Protoze ale Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu v dal$im fizeni nafidit

. 4 4 4 4 4 / Vv M v 4 v / 4 M N4

jednani a provést dokazovani za Ulelem objasnéni nékterych otazek souvisejicich s

VVURU, je zfejmé, ze bude namisté, aby se vtomto rizeni krajsky soud vyporadal
v / M o 4 M 4 /4 > 4

s veskerymi dukaznimi navrhy, které bud’ provede anebo zamitne.

V.F Tén rozsudku

[97] Stézovatelé a) a c) se ohradili i proti tvrzenim krajského soudu o nekalych amyslech
stéZovatele a), resp. zpracovatele VVURU pi Gdajném selektivnim  pHstupu
k vyhodnocovani vliva. Stézovatel ¢) ma za to, ze tim krajsky soud deklaruje podjatost vadi
stéZovateli a) a zpracovateli VVURU.

[98] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze by odtvodnéni rozsudku krajského soudu
v/ i /v / /4 4 4 M 4 M /4 M o v
v ¢asti, v niz se zabyval otazkou posuzovani kumulativnich a synergickych vliva, slusel
vécnéjsi ton. Krajsky soud se zbyteéné dasto uchyloval k pouziti citové zabarvenéjsich
/ o v o . ove » /v 71 o .
vyrazi. Jen z toho vSak nelze dovodit jeho podjatost vici jednomu z Gcastnikd ani

nezakonnost jeho rozsudku.

VL. Zavér a naklady tizeni

[99] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodd v souladu s § 110 odst. 1 s. f.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. 1.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

S.
S.

[100] Zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku lze struéné shrnout tak, ze
v dalsim fizeni krajsky soud nafidi k projednani véci jednani, pfi kteréem da odpurci
prostor k objasnéni dil¢ich nejasnosti ohledné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi hluku zamért D300 a D010, tedy hromadéni hluku z letisté a stavajici dalnice D7
(bod [64] tohoto rozsudku). Krajsky soud se bude dale zabyvat vyhodnocenim
kumulativnich a synergickych vlivi zaméra D300 a D208 z hlediska hluku, a to pri
zohlednéni kritéri, ze kterych vychazel zpracovatel VVURU, kterymi jsou akustické
limity a zastavéné Gzemi (bod [77] tohoto rozsudku). Jdeli o otazku kumulativnich a
synergickych vlivi zamért D300 a D010 a zaméra D300 a D208 a D209 ve vztahu
k ovzdusi, vyjde krajsky soud v dal$im fizeni z toho, ze tento vyhodnocen sice nebyl,
aviak takovy zavér byl ze strany zpracovatele VVURU srozumitelné a logicky vysvétlen
(body [67] a [79] az [81] tohoto rozsudku). Krajsky soud se bude v dal$im fizeni zabyvat
také namitkou ve vztahu k hodnoceni vlivii dopravy osob a nakladd z letisté a na néj,
nebot nemohl obstat jeho zavér o podpirném zrusovacim davodu (bod [85] a [86]).

[101] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.



8 As 98/2020

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. Gnora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



