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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Tiskarna Helbich, a. s.
sidlem Valcharska 24/36, Brno
zastoupen BDO Czech Republicss. r. o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 19626/20/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2020,
¢.j. 19626/20/5200-11431-711360, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, a to dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych
osob ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 2731858/19/3003-52522-712610, kterym byla zalobci za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 domérena podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, a podle § 147 a§ 143 odst. 1 a 3 darfového radu z moci ufedni dan
z ptiymu pravnickych osob ve vysi 348 840 K¢. Spravce dané v ramci danové kontroly
zjistil rozdil mezi cenou obvyklou dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma

a cenou, za kterou spolecnost SOLA prodala zalobci reklamni sluzby v ¢asopisu NEW
EXPRESS.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce se neztotoZfiuje se zptsobem, jakym datiové orginy urdily cenu obvyklou.
Nevzaly totiz v potaz postaveni zalobce v fetézci, srovnavaly cenu mezi vydavatelem a
zprostredkovatelem a zprostredkovatelem a konetnym odbératelem (zalobcem). Takové
srovnani podle zalobce postrada relevanci.

Spravce dané ziskal od vydavatele seznam vystavenych faktur. Do svého hodnoceni vsak
zahrnul pouze faktury od dalsich zprostredkovatela. Pti nahlizeni do spisu nebylo zalobci
umoznéno do faktur nahlédnout. Ze spisového materialu neni vubec ztejmé, pro¢ danové
organy pro urceni ceny obvyklé pouzily pravé cenu 27 000 K¢. Nebylo tak mozné, aby
proti tomu zalobce vécné argumentoval.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole pomléel o dvou spolenostech, které reklamni
plnéni nakupovaly od stejného zprostredkovatele za obdobnou cenu jako zalobce. Zalobce
ma za to, ze spravce dané tak postupoval zamérné, protoze tyto skutecnosti by nabouraly
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jim urcenou cenu obvyklou. Vyjadreni spravce dané k zamléeni danych skute¢nosti pak
demonstruje jeho zaujaty postoj vici zalobci. Za Gcelem urceni obvyklé ceny mél spravce
dané oslovit dostatecny pocet odbératelt reklamy na stejné pozici jako zalobce. Takto vsak
nepostupoval, a to ani pres aktivitu zalobce.

Spravce dané se domniva, ze dukazni bfemeno unesl tim, ze ziskal cenik reklamnich sluzeb
od vydavatele. Tento cenik viak nebyl soulasti verejné &sti spisu. Zalobci tak nebyl
zpristupnén stézejni dikaz. Uvedena cena v ceniku nemuze byt bez dalsiho brana jako cena
obvykla. Spravce dané mél cenikovou cenu objektivné srovnat s cenou faktickou. Mél
rovnéz prihlédnout k dal$im faktortim, nikoliv pouze k cené v ceniku. To ostatné vyplyva
z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobci cenik nemohl a nadle neni znim.
Cenik nebyl vefejné prezentovan. Tvrzeni zalovaného, ze v roce 2012 bylo mozné na
webovych strankach periodika dohledat kontakt na vydavatelskou spole¢nost a tuto pfimo
kontaktovat, neni prokazané. Zalobce neznal a nadale nezni osoby opravnéné jednat za
vydavatele. Na internetovych strankach v roce 2012 zadny kontakt na vydavatele nevidél.
Zalobce poukazuje rovnéz na dal$i tvrzeni Zalovaného, kterd nejsou podloZena ¥4dnymi
dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce nemél dtvod jakkoli pochybovat o spolehlivosti zprostfedkovatele. Cena, za
kterou bylo reklamni plnéni poskytovano, mu v dané dobé prisla priméfena a adekvatni
mistu a ¢asu. Zalobce ptitom dodav4, Ze neni odbornikem na reklamu. Zalovanym uvadéna
likvidace zprostiedkovatele zalala a% v roce 2013. Zalobci nelze klast k tiZi ani neochotu
jednatele zprostredkovatele vypovidat pred spravcem dané.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Podle zalovaného se zalobni namitky z vétsi ¢asti obsahové kryji s odvolacimi namitkami,

na které zalovany reagoval konkrétnimi argumenty v napadeném rozhodnuti. Zalovany
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v podrobnostech odkazuje na obsah spisového materialu, ze kterého je ztejmé, ze spravce

dané postupoval v souladu se zakonem, a dale na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma spojenymi osobami se pro Gcely

tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni
v 4 v / V A% 4 4 v / Vv 4 v / /4

vztah prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobce v roce 2012 uplatnil v zakladu dané souhrnnou
castku ve vysi 2 160 000 K¢ za reklamni kampan v periodiku NEW EXPRESS. Uc¢inil tak
na zakladé mési¢ni fakturace za leden az prosinec ve vysi 180 000 K¢ od dodavatele
spole¢nosti SOLA. Zalobce v pribéhu ¥zeni doloZil uskute¢néni reklamni kampané. O
fakticité plnéni nebylo mezi stranami sporu. Spravci dané vSak vznikly pochybnosti
ohledné fakturované ceny, nebot zjistil, Ze reklamni plocha nakoupena bez
zprostiedkovatele pfimo od vydavatele periodika (spole¢nost PONREPO) byla
nékolikanasobné nizsi. Na vyzvu k poskytnuti (dajd totiz reagovala spole¢nost RAC
Trade, ktera v ramci reklamy spolupracovala pfimo s vydavatelem, a predlozila faktury
vystavené v roce 2012 za pronijem reklamni plochy (ve shodném formatu, jako byla
provedena reklama pro zalobce) v periodiku ¢. 9 a . 10 ve vysi 18 900 K¢ a ¢. 11 a ¢. 12 ve
vysi 14 000 K¢. Nasledné si spravce dané v ramci jiného datiového fizeni u spolecnosti,
ktera rovnéz spolupracovala se spole¢nosti SOLA, opattil cenik za pronajem reklamy
zaslany vydavatelem periodika a rovnéz cenik od spole¢nosti SOLA, na zakladé kterého
fakturovala reklamni kampané také zalobci. Z danych cenikt vyplyva, ze vydavatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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periodika prodaval inzerci o velikosti 1 strany spole¢nosti SOLA za 7 000 K¢ a spolecnost
SOLA pak tuto inzerci prodavala zalobci za 180 000 K¢. Spravcee dané identifikoval retézec
vytvoreny prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z prijmt mezi spoleénosti PONREPO, spole¢nosti SOLA a zalobcem. V tomto
fetézci dochazelo k fakturaci stale stejného plnéni, pfi¢emz spole¢nost SOLA fakturovala
za reklamni kampané za kazdy jednotlivy mésic zdanovactho obdobi roku 2012 takrka
sedminasobné vyssi ¢astku, nez jaka vyplyvala z ceniku zvoleného periodika, aniz by pro
tento postup bylo odivodnitelné ekonomické navyseni. Spravce dané stanovil cenu trzné
obvyklou za reklamni kampané v roce 2012 ve vysi 324 000 K¢, . 12 x 27 000 K¢. V reakei
na vyzvu zalobce mj. uvedl, ze zadné dukazy prokazujici rozdil mezi cenou, za kterou
nakoupil reklamu on, a cenou, kterou z vlastni Cinnosti ziskal spravce dané, nevlastni.
Rovnéz uvedl, ze skute¢nosti, které pozaduje spravce dané prokazat, nebyly v jeho sfére
v dobé sjednani reklamy, logicky tak nemohou byt vjeho sféfe nyni. Zalovany se
s postupem spravce dané ztotoznil.

Aby mohl spravce dané pristoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, musi v prvé radé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny
sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve
vztahu k obéma témto skute¢nostem nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni spravce
dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami pfislusného pravaiho jednani jsou spojené
osoby, a ze si sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, musi dale dafiovému subjektu
poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese
bremeno tvrzeni i bfemeno dtkazni, na rozdil od predchozich dvou podminek pro Gpravu
zakladu dané, danovy subjekt (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013,¢. 5. 1 Afs 101/2012 - 31).

Zdejsi soud neprehlédl, ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 22.
12. 2021, ¢. 3. 2 Afs 132/2020 - 56, predlozil rozsitenému senatu otazku, zda ,[jfe zjisténi
existence vyrazné zvysené cemy predmétu smlouvy oproti cené obuvyklé bez uspokojivého
vysvétleni rozdilu dostatecnou podminkou pro zavér o spojeni osob za vicelem sniZeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty, nebo musi byt spravcem dané prokdzany dalsi skutecnosti v
jednani dariového subjektu nasvédcujici neobvyklosti obchodni transakce? Odpoved na tuto
otazku vSak neni pro nyni posuzovanou véc podstatna, nebot zalobce v Zalobé nenamital,
ze by darlové organy zalozily sviyj zavér o spojeni osob za lelem sniZeni zakladu dané
nebo zvySeni dariové ztraty pouze na existenci vyrazného rozdilu mezi cenou sjednanou a
cenou obvyklou a ze by pravé tento zavér mél mit za nasledek nezakonnost napadenych
rozhodnuti. Pokud zalobce tuto namitku uplatnil u jednani dne 13. 10. 2022 v souvislosti
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 1 Afs 109/2021, jedna se
o namitku opozdénou, k niz zdejsi soud prihlizet nemtze. Podle § 71 odst. 2 s. . s. totiz
muze zalobce zalobu o dalsi Zalobni body rozsitit jen ve lhaté pro podani zalob, ktera
podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ¢ini dva mésice od doruceni pisemného vyhotoveni napadeného
rozhodnuti zZalovaného. V dobé konani jednani byla jiz tato lhiita davno pry<.

V posuzované véci zalobce broji de facto pouze proti zavéru danovych organti, ze sjednana
cena se lisi od ceny obvyklé, respektive od ceny, ktera by byla sjednana za obdobnych
podminek mezi nespojenymi osobami. Tento zavér rozporuje z riznych hledisek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Co se tycCe stanoveni ceny obvykleé, odkazuje zdejsi soud predné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 3 Afs 427/2019 - 40, ve kterém je uvedeno, ze ,/ze
cenu obvyklou stanovit urcitou Cistkou (tj. bez rozpéti), a to v pripadech, kdy je hodnocena
konkrétné vymezend véc anebo sluzba (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 Afs 129/2018 - 29,
odst. 44, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢ j. 4 Afs 343/2018 - 61, odst. 31). Existuje vicero zpusobi, jak
obvyklou cenu wurcit, pricemz vidy zileZi na okolnostech pripadu, ktery zphsob bude
nejvhodnéisi (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢ j. 10 Afs 217/2018 - 43, odst. 17). V nékterych
situacich nebude stanoveni obvyklé ceny za pomoci rozpéti cen shodnych ¢ obdobnych obchodi
realizovanych v témze ase a misté vitbec mozné, typicky proto, Ze se bude jednat o neprilis casty
obchod a spravce dané tak nebude viibec schopen ziskat informace o obdobnych obchodech (viz
napriklad rozsudek ¢ j. 10 Afs 217/2018 - 43). RovnéZ mohou nastat situace, v nichZ bude
vytvdreni cenového intervalu jednoduse zbytecné. O takové pripady se jednd trypicky tebdy,
disponuje-li spravce dané informacemi o ,,skutecné dosazené cené shodné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekry” (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81), tedy
tehdy, je-li spravci dané zndma informace o cené, za kterou zboZi & sluzbu poridil od vyrobce
proni ,preprodejce” v ramci vytvoreného Tetézce spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi
vyrobcem a pronim ,preprodejcem neni zjisténa zddnd vazba, tj. jednd-li se o nezdavislé osoby.
Je rovnéZ logické, Ze pokud je treba urcit obuvyklou cenu, za kterou konkrémni dodavatel
poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu, nezavislym osobim a spravce dané md k dispozici
verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychazi pri uréeni obuyklé ceny pravé z
cenikovych cen. V takovych pripadech nedavd rozumny smysl konstruovat cenovd rozpéti, jak
poZaduje stéZovatelka a jak je to obuyklé v situacich, kdy cenu konkrétni sluzby nelze urcit
primo, ale je t¥eba pouZit srovndni s cenami jinych dodavateli, kter? poskytuji obdobnou sluzbu
(viz jiZ citovany rozsudek ¢ j. 6 Afs 129/2018 - 29). Pravé tak tomu je i v myni posuzované veéci,
kdy dodavatelem konkrétné vymezené sluzby (odvysilani sponzorského vzkazu), byla vylucné
Ceskd televize, tj. jedind vereinopravni televize v CR. Krajsky soud proto nepochybil, porvrdil-li
jako spravny postup dariovych organd, které pri urceni obuvykljch cen vychdzely z ceniki
vystlaciho Casu spolecnosti Media Master, z nichZ v rozhodném obdobi pri uzavirini smluv o
prodeji vysilaciho Casu vychizela Ceskd televize.

V nyni posuzované véci je hodnocena konkrétné vymezena sluzba, tj. inzerce o velikosti
jedné strany v periodiku NEW EXPRESS. Spravce dané pritom cenu obvyklou stanovil na
zakladé ceniku ziskaného od vydavatele periodika NEW EXPRESS. Dany cenik obsahuje
mj. dvé kolonky, jednu nazvanou jako ,PRO “SOLA s. r. 0.”, zména 1. 4. 2017 a druhou
nazvanou jako ,ZAKLADNI CENIK“. Pod prvni kolonkou je stanovena cena inzerce o
velikosti 1 strany ve vysi 7 000 K¢ a pod druhou kolonkou je stanovena cena inzerce o
velikosti 1 strany ve vysi 27 000 K¢. Je tak logické, Ze spravce dané povazoval pravé cenu
27 000 K¢ za cenu, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. Pro dané stanoveni ceny obvyklé byly dle zdejsiho soudu
v posuzované véci splnény podminky.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze neni divodna namitka zalobce, Ze ze spisu nevyplyva, pro¢
spravce dané pro urleni ceny obvyklé pouzil pravé cenu 27 000 K¢. Zcela srozumitelné
ptitom na obdobnou namitku reagoval jiz zalovany, ktery uvedl, ze ,z Seteni spravce dané
vyplynulo, Ze reklamu v periodiku spolecnost SOLA zajistovala prostrednictvim vydavatele
PONREPO. Spravce dané pritom z jiného dariového ¥izeni zajistil cenik sluzeb zaslany primo
spolecnosti PONREPO, kde je wvedena zikladni cena za poskytnuti reklamy ve formatu
260x390, tj. bez pripadnych slev a bonusi, které obdrzela spolecnost SOLA“ Zalobce ostatné
pravé proti pouziti ceniku ke stanoveni ceny obvyklé kvalifikované brojil a nadale broji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tak zcela jisté védél, pro¢ spravce dané jako cenu obvyklou stanovil pravé cenu

27 000 K<.

Z argumentace zalobce pak vyplyva, ze cenu 27 000 K¢ povazuje za cenu, ktera byla
stanovena pro neznamy subjekt, ktery byl rovnéz v pozici zprostredkovatele reklamy.
Zalobce ma tedy za to, Ze spravce dané srovnaval cenu na rznych Grovnich Fetézce, co
nema zadnou vypovidajici hodnotu. Zdejsimu soudu vSak neni zfejmé, na zakladé ¢eho tak
zalobce dovozuje. Z ceniku spolecnosti PONREPO, ktery spravce dané ziskal, vsak nic
takového nevyplyva. Naopak z tohoto ceniku plyne, ze se jedna o zakladni cenik (viz
vyraz ,ZAKLADNI CENIK®), tj. cenik bez jakychkoli slev. V tomto ohledu neni
relevantni ani argumentace zalobce, ze zalovany nevzal v potaz, ze cena u konelného
odbératele reklamniho plnéni nemuze byt logicky na stejné Grovni jako cena, za kterou
reklamu prodava vydavatel daného periodika. Podle soudu Zalovany tuto okolnost v potaz
také vzal, vzdyt spole¢nost SOLA jako zprostredkovatel méla dle ceniku vydavatele
periodika cenu inzerce o velikosti 1 strany témér Ctyfikrat niz$i, nez jaka byla ,zakladni
cena“ za takovou inzerci. Argumentace zalobce by tak davala smysl, pokud by spravce
dané jako obvyklou cenu stanovil cenu 7 000 K¢, tedy cenu, za kterou inzerci nakupovala
spolecnost SOLA. To se vsak nestalo.

Zalobce poukazuje na to, e spravce dané zjistil dal$i odbératele reklamniho plnéni na
stejné Grovni jako zalobce, kteti nakupovali reklamu od spolecnosti SOLA v identickém
rozsahu za obdobnou cenu. Dle zalobce vSak o tomto ve zprave o danové kontrole pomléel
a do svého hodnoceni zahrnul toliko faktury od spole¢nosti ATELIER KOLARIK a RAC
Trade.

Predné je tfeba uvést, ze spole¢nost ATELIER KOLARIK na vyzvu spravce dané nijak
nereagovala. Spole¢nost RAC Trade jako prilohu odpovédi na vyzvu predlozila Ctyti
faktury, ze kterych bylo patrné, ze v obdobi zati az prosinec 2012 pofizovala pronajem
plochy na zverejnéni reklamy v periodiku NEW EXPRESS (ve shodném formatu jako
zalobce) v maximalni vysi 18 900 K¢. Tato skutecnost méla samoziejmé vliv na vznik
pochybnosti spravce dané, coz je ovSem zcela pochopitelné, nebot rozdil v cené zaplacené
zalobcem byl zna¢ny. Pro samotné stanoveni ceny obvyklé v posuzované véci, vsak lze
tuto skuteCnost povazovat za nevyznamnou, nebot jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
spravce dané urcil cenu obvyklou na zakladé ceniku vydavatele periodika. Stejné pak tedy
lze hodnotit faktury, na které poukazuje zalobce, tj. od spole¢nosti Naradi Vesely Brno a
BEG BOHEMA. Nadto je samozfejmé spravny argument zalovaného, Ze spravce dané
dané ceny ani nemohl pouzit, protoze v pripadé odbératel spolecnosti SOLA se jedna o
ceny zatizené Setfenym fetézcem. Ostatné obdobné se s danou namitkou vyporadal jiz
spravce dané na str. 38 zpravy o datiové kontrole. Sim zalobce danou pasaz v zalobé cituje.
Spravce dané danym skute¢nostem nepfilozil stejny pravni vyznam, jako jim prikladal
7alobce. O {Gmyslné zamléeni, jak tvrdi Zalobce, viak neflo. Zalobce mé za to, Ze
vyporadani této namitky spravcem dané demonstruje jeho zaujaty postoj. Ani s tim se vsak
zdejsi soud nemlze ztotoznit. Naopak v situaci, kdy mél spravce k dispozici jak cenik
spolecnosti PONREPO, tak cenik spole¢nosti SOLA, je ivaha spravce dané zcela logicka a
spravna.

Zalobce dale tvrdi, Ze mu nebyl zp¥istupnén predmétny cenik, tedy stéZejni dikaz spravce
dané. To vsak neni pravda, cenik byl zalobci v anonymizované podobé zptistupnén dne
20. 5. 2019 pii projednani zpravy o datiové kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Skutecnost, ze cenik zalobci nebyl znam, jak zalobce tvrdi, neni dle zdejstho soudu
relevantni. Nelze pak prisvédéit ani tvrzeni zalobce, ze mu cenik nemohl byt znam.
Zalobce namita, Ye tvrzeni Zalovaného, e v roce 2012 existovala moznost kontaktovat
napfimo vydavatele periodika, nebyla prokazana, a odkaz, ktery zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, neni funkéni. Zdejsi soud vsak v ramci dokazovani ovéril, ze
predmétny odkaz je funkéni a ze stranek https://archive.org/web (stranka, ktera mj.
archivuje obsah webovych stranek na internetu) vyplyva, ze v roce 2012 byla na webové
strance, ktera byla uvadéna na titulnich strankach periodika (www.newespress.cz), jako
vydavatel uvedena spole¢nost PONREPO, vietné adresy (Hybesova 51, Brno) i
telefonického kontaktu na tuto spole¢nost. Zalobce tedy mohl pomérné snadno tuto
spolecnost kontaktovat napfimo a cenik si vyzadat.

Dale zalobce namita, ze tvrzeni zalovaného, ze jiz v roce 2012 musela byt pro zalobce
spolecnost SOLA ,zarazejici“, je zalozeno na skutecnostech, které nastaly az po obdobi
roku 2012. Zalovanym uvadéna likvidace spole¢nosti zapodala a% v b¥eznu roku 2013.
K tomu je vsak treba uvést, ze zalobce nepresné odkazuje na pasaz napadeného rozhodnuti
(str. 8). Zalovany konkrétné uvedl: ,Sprdvce dané ve Zpravé o dariové kontrole poukdzal, Ze
v pripadé NEW EXPRESS se jednd o periodikum wvychdzejici v nikladech cca 10000 ks
distribuované pouze v brnénském regionu, kdy takovdto vyslednd cena od dodavatele SOLA
musela byt i pro podnikatele neznalého poméri reklamniho trbu zardzZejici*.

27. Je pak sice pravda, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6-7) poukazal na skutecnosti

28.

vyplyvajici z vypisu obchodniho rejsttiku ohledné spolecnosti SOLA. Nicméné tyto
skutenosti se mimo zminované likvidace tykaly roku predchazejicich rok 2012 (napt.
nezverejnovani ucetnich uzavérek, vysledky hospodareni ¢i zahajeni insolvencniho fizeni).
Z niceho vsak nevyplyva, ze by tyto okolnosti byly kladeny ktizi zalobci. Stejné tak
zalobci nebyla kladena k tizi neochota spoleénika spolecnosti SOLA vypovidat pred
spravcem dané. Jaké byly stézejni skutecnosti pro vydani napadenych rozhodnuti, vyplyva
z vy$e uvedeného vyporadani zalobnich namitek zdej$im soudem.

V podané replice zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2020, & j. 2 Afs 297/2019 - 40. Zalobce tento rozsudek interpretuje tak, Ze pii
stanoveni ceny obvyklé nelze vychazet pouze z cenikové ceny, ale je nutné prihlédnout
rovnéz k jinym faktorim, napf. k obvyklosti vynalozeného vydaje. Dany rozsudek vsak
neni na posuzovanou véc priléhavy. V tamni véci se jednalo o véc totozného subjektu jako
v pripadé zde jiz zmirlovaného rozsudku ¢.j.3 Afs 427/2019-40. A pravé v tomto
rozsudku byla predmétem posouzeni aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z
ptijmt ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob. V rozsudku, na ktery odkazoval
zalobce, byla pfedmétem posouzeni pripadna Glast subjektu (stézovatelky) na podvodu na
dani z pridané hodnoty, viz ,dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se Zalovanému
nepodarilo snést takové ditkazy, které by v jednotlivostech (ale i ve svém souhrnu) osvédcovaly,
Ze stéZovatelka védéla nebo mobla a méla védeét, Ze se predmétnou transakci iicastnila na
dariovém podvodu®. Jde tedy o dvé rozdilné otazky. Nejvys$si spravni soud naopak za
splnéni urcitych podminek aproboval pouziti cenikové ceny pro stanoveni ceny obvyklé.
Dle zdejstho soudu to za dané situace byl pravé zalobce, ktery mél zjistény rozdil mezi
cenami uspokojivé vysvétlit. Mél tedy jasné uvést, o jaké faktory se v posuzované véci
jednalo, a naplnéni téchto faktort rovnéZ prokazat. Zalobce se viak bez uvedeni jediného
dtikazu omezil pouze na obecné proklamace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

pokracovani 8 62 Af 44/2020

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt ddvodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Niklady tizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 4 v .. i v \4 4 i i

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M /4 v N4 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladt fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 20. 10. 2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



