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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.K.
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. Miroslavem Penkou
sidlem Stfedova 1, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 24980/20/5100-31461-012952,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020,
¢. j. 24980/20/5100-31461-012952, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho uradu pro Jihomoravsky kraj, a to platebni vymér na dan z nabyti nemovitych
vécl ze dne 27.11.2019, ¢. j. 4679036/19/3005-70462-709744, kterym byla podle
zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
»zakonné opatreni®), a podle § 139, § 174 a § 90 danového fadu a na zakladé danového
ptiznani zalobce ze dne 8. 2. 2019 vymérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 152 000
K¢. Pti kontrole Gdaji uvedenych v danovém pfiznani vznikly spravci dané pochybnosti
tykajici se splnéni podminek stanovenych v § 55 zakonného opatfeni. Spravce dané se pak
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze dolozena dohoda o zruseni kupni smlouvy spliuje
podminky upravujici zanik danové povinnosti dle uvedeného ustanoveni.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany
4 v v v 4 4 4 M v /
nevyrovnal sargumentaci zalobce ohledné naplnéni podminek pro zanik danové
povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. a) zakonného opareni. Zalovany se k této argumentaci
vubec nevyjadril.
Zalobce se dale domniva, ze je lhostejno, jakym zpasobem se vlastnické pravo navrati
puvodnimu vlastniku, tedy zda k tomu dojde odstoupenim od smlouvy ¢i jejim zrusenim.
Smysl a cil takového jednani je stejny, tj. navraceni stavu do okamziku pred uzavienim
ptislusné smlouvy. Z tohoto pohledu nedava smysl, aby dana transakce podléhala dani
z nabyti nemovitych véci. Zalobce si je samozfejmé védom toho, ze v § 55 odst. 1 pism. a)
zakonného opatfeni je jako divod pro zanik danové povinnosti stanoveno pouze
odstoupeni od smlouvy. Zalobce ma vsak za to, ze se jedna o opomenuti zakonodarce, a
. v v/ v . . / / ~ / . /
proto je treba v tomto pripadé ustoupit od jazykového vykladu. Zalovany zvolil strohy a
formalisticky vyklad, ktery je v rozporu se smyslem a ticelem zakona.

Co se tyce § 55 odst. 1 pism. d) zakonného opatreni, zalobce jiz v odvolani uvedl, ze se
strany v dusledku toho, Ze kupni cena za predmétnou nemovitost byla o 30 % nizsi,
dohodly na zruseni kupni smlouvy. Zakonné opatfeni pfitom nestanovuje, zda je nutné
naplnit danou podminku jednostrannym nebo dvoustrannym pravnim jedninim. Zalobce
je toho nazoru, ze danou podminku beze zbytku splnil. Tato skute¢nost vyplyva rovnéz
z listin, které jsou zalozeny v pfislusnych spisech katastralniho Gradu, pti¢emz prodavajici
nasledné nemovitost prodal za c¢astku 5000000 K¢ (cena dle ptivodni smlouvy byla
3 800 000 K¢). Zalovany bez jakéhokoliv odtvodnéni dikaz p¥slu$nymi spisy neprovedl.

Ze shora uvedenych diavodu Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.
IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany predevsim odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
namitky se ve své podstaté shoduji s odvolacimi namitkami proti platebnimu vyméru.
Pokud zalobce namitad neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nevyporadani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitky zanikem danové povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, tak
\4 4 i v 4 v i v v /
zalobce takovou namitku nevznes] pred spravcem dané ani pred zalovanym. Z § 55 odst. 1
4 4 / v /7 . A 4 \4 4 4 i i 4 % v/ o
pism. a) zakonného opatreni je pak zrejmé, ze zakonodarce zvolil taxativni vycet pfipadd,
ve kterych dojde k zaniku danové povinnosti. Byl-li by imysl zakonodarce takovy, jak ho
presumuje zalobce, jisté by namisto taxativniho vyctu pouzil vSeobsaznou formulaci, ktera
by dopadala na sir$i spektrum moznych podminek. Vyklad zastavany zalobcem
M M o 4 /4 v 4 v/ 4 v *eV) . /
nepodporuje ani davodova zprava. V danovém fizeni nebylo tfeba zjistovat, zda a v jaké
V. v /4 N4 Vv o Vv M 4 4 4 v b
mife se skuteCna hodnota nemovité véci odlisovala od ujednani v kupni smlouvé, nebot
uplatnéni prav z netmérného zkraceni bylo v posuzované véci zakonem i dohodou
smluvnich stran vyloudeno.

Zalovany navrhuje, aby zdej$i soudu zalobu zamitl. I zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve bylo tfeba se vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.

V nyni posuzované véci zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkou tykajici se
naplnéni podminky pro zanik danové povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. a) zakonného
v 4 v/ v 4 4 * Vv 4 v 4 A v 4
opatreni. Zdejsi soud vsak dava za pravdu argumentaci zalovaného obsazené ve vyjadreni
k zalobé. Takovou namitku totiz zalobce v danovém rizeni vibec nevznesl. Zalobce se
7 v 7 7 I« / v 7 /
v podani ,odstranéni vad odvolani“ ze dne 10. 2. 2020 dovolaval pouze splnéni podminky
uvedené v § 55 odst. 1 pism. d) zakonného opatreni. Vyjadreni zalobce ani v naznaku
neobsahuje argumentaci, kterou by bylo mozno vykladat tak, ze se rovnéz dovolaval
splnéni podminky pro zanik darnové povinnosti uvedené v § 55 odst. 1 pism. a) zakonného
v 4 v M v 4 4 4 4 /4
opatreni. Ostatné argumentaci splnénim podminky dle § 55 odst. 1 pism. d) zakonného
opatfeni zalobce zaujal od samého pocatku; viz datiové prfiznani ze dne 8. 2. 2019 a dale
vyjadfeni ze dne 27. 8. 2019 na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti. Zalovany
tedy nepochybil, pokud se touto otazkou nezabyval. Napadené rozhodnuti tak ani nemtize
trpét vadou nepfezkoumatelnosti ze zalobcem uvedeného divodu. Neprezkoumatelné neni
nadto ani z jiného davodu.

Dale se soud zabyval dal$imi zalobnimi body.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkonného opatfeni datiova povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanika v pfipadé odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé bylo nabyto
vlastnické pravo k nemovité véci.

Podle § 55 odst. 1 pism. d) zakonného opatfeni datiova povinnost k dani z nabyti
./ v /7 . 4 v/ v v 4 o / v /4 4 4
nemovitych véci zanika v pripadé zruseni smlouvy v dusledku netimérného zkraceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 55 odst. 2 zakonného opatfeni dariova povinnost podle odstavee 1 zanika pouze
tehdy, pokud a) vlastnikem nemovité véci je puvodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické
pravo vzniklo v dusledku existence vlastnického prava puvodniho vlastnika, a b)
skuteénost podle odstavce 1 poplatnik uplatni v danovém ptiznani nebo dodate¢ném
danovém pfiznani.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je

i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/

povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 1793 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, zavazi-li se
strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co
poskytla druha strana, mtze zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho
do ptvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, oé byla zkracena, se zfetelem k cené
obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy.

Pokud jde o namitku tykajici se § 55 odst. 1 pism. d) zakonného opatfeni uplatnénou v
zalobé, tak zalobce obdobnou namitku vymezil jiz v odvolani, aniz by v podané zalobé
jakkoli zareagoval na argumentaci Zalovaného. Zalovany ptitom uvedl, e skutetnost, Ze
doslo ke zruseni smlouvy vduasledku neimérného zkraceni, prokazuje nabyvatel
vlastnického prava, tj. zalobce. Ten v$ak to, ze sjednana kupni cena byla o 30 % nizsi,
7Adnym dokladem neprokéazal. Zalovany pak poukazal na to, %e prodavajici spole¢nost
k takovému postupu neméla opravnéni, nebot vystupovala v pravnim vztahu jako
podnikatel a podle § 1797 oblanského zakoniku podnikatel, ktery uzavrel smlouvu pti
svém podnikani, nema pravo pozadovat zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1 obcanského
zakoniku. Dale zalovany poukazal na to, ze z dohody o zruseni kupni smlouvy nevyplyva,
ze by k neimérnému zkraceni doslo. Nadto dospél k zavéru, ze v dané véci se aplikuje §
1794 odst. 2 obcanskeho zakoniku, podle kterého pravo podle § 1793 nevznika ani tehdy,
vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, ze plnéni pfijima za mimoradnou
cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s nedmérnou cenou, a¢ ji skuteéna cena plnéni
byla nebo musela byt znima. Zalovany ptitom odkazal na &. III bodu 3.5 kupni smlouvy,
dle kterého se strany prava dle § 1793 oblanského zakoniku vzdaly.

Zdejsi soud souhlasi se zavérem zalovaného, tj. ze zalobce, na kterém nepochybné lezi
dikazni bremeno ohledné prokazani zruseni smlouvy v dusledku netimérného zkraceni,
toto dikazni bfemeno neunesl. Zdejsi soud vsak k tomuto zavéru oproti zalovanému
dospél na ¢astecné jiném zakladé. Dle zdejstho soudu totiz de facto existuje jediny zptsob,
jakym lze dané dtikazni bremeno unést. Je sice pravdou tvrzeni zalobce, ze § 55 odst. 1
pism. d) zdkonného opatfeni nestanovuje, zda je nutné danou podminku naplnit
jednostrannym ¢i dvoustrannym pravnim jednanim, nicméné je piredné nutné zabyvat se
samotnym § 1793 odst. 1 oblanského zakoniku, ve kterém je institut neimérného zkraceni
zakotven. Toto ustanoveni pritom hovofi o ,moznosti zkracené strany pozadovat zrusSeni
smlouvy®. Z toho je tteba dovodit, Ze pro zruseni smlouvy ve smyslu daného ustanoveni je
nutné autoritativni rozhodnuti soudu na navrh zkracené strany. K témuz zavéru dospiva
téz Hulmadk, M. a kol:. Oblansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ve kterém je uvedeno: , Nepostaci pouhé
jednostranné jednani adresované protistrané. Nutnost uplatnit neimérné zkrdceni soudné plyne
z toho, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(@) Vyraz  miize zkricend strana poZadovat zruseni smlouvy znali, Ze zruseni je nutno
pozadovat po jiné entité nez drubé smluvni strané; jedind v sivabu rozumné pripadajici entita je
soud. Proti drubé smluvni strané by se totiZ zruseni smlouvy uplatnilo jednostrannym pravnim
jednanims jeho dojitim do dispozicni sféry drubé strany by smlouva bez dalsiho zanikla; nebylo
by tu co po drubé strané ,poZadovat” & ceho se ,domdhat®. Vyrazy poZadovat & domdbat po
protistrané maji smysl jen ve vztabu k urcitému plnéni. (Obdobné Janousek, 2014, Cist V)

(b) Ob¢Z pouziva vyraz ,,domdhat se zruseni zavazku® v § 2000 odst. 1 vété proni, kde znaci
zrusent zavazku soudem (srov. § 2000 odst. 1 vétu druboun), a vyraz ,domdhat se neplatnosti“v §
283, kde se md na mysli domdhdni se viici soudn. Vyrazy domabat se & poZzadovar ObSZ wve
vztahu k drubé smluvni strané pouZivd, jen jde-li o pinéni, ne jde-li o zruseni smlouvy ¢ jeji
relativni neplatnost.

(c) Vyraz ,miiZe zkricend strana poZadovat zruseni smlouvy“ je prevzat z § 934 OZO, kde se
rovnéz nevymezuje, u koho se ma zruseni poZadovat. Pfitom i dle stavajici rakouské judikatury
(srov. napy. rozhodnuti rakouského OGH 4 Ob 517/73) a doktriny (Rummel, 2002, s. 1900,
komentdr k § 934 marg. & 7) neni pochyb, Ze zruseni smlouvy je nutno poZadovat u soudu.
(Vzhledem k tomu, Ze rakouské pravo uprednostriuje zruseni zdvazku soudem Castéji neZ to
Ceské, srov. Grospic, 2013, Cast IV., jednd se jen o podpiirny argument k bodiim 1. a 2. vyse.)"

Zavér, ze ,zdakonoddarce tu ma skutecné na mysli soudni zruseni smlouvy, tedy rozhodnut!
konstitutioni, je zastavan rovnéz v komentari Svestka, J. a kol:. Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna dast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014.

Jelikoz zalobce danovym organtim nedolozil autoritativniho rozhodnuti soudu (na navrh
prodavajiciho), nemohl v posuzované véci dukazni bremeno unést.

Nad ramec uvedeného lze snad jesté dodat, ze 1 kdyby k podani navrhu v posuzované véci
doslo, ztejmé by o neimérné zkraceni neslo; viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2022, sp. zn. 32 Cdo 42/2021, dle kterého ,,v pomérech soucasné pravni iipravy, kterd Zidnou
konkrétni hranici predstavujici neimérné zkrdaceni nestanovi, lze za wvychozi pravidlo
povazovat zdakaz zkrdceni pres polovic. Jinak veceno hrubym nepomérem vzdjemnych plnéni
bude hranice zhruba do poloviny vzajemnych plnéni (rozpéti 45 az 55 %), od niz se soud odchyli
pouze, budou-li pro to zvldstni divody.“ Zalobce pfitom uvadi, e prodavajici nasledné
nemovitost prodal za 5000 000 K¢ (zalobce ji koupil za 3 000 000 K¢). Ke zkraceni pres
polovic tedy nedoslo. Vyse uvedené vsak zdejsi soud uvadi pouze pro uplnost.

Pii vyporadani posledni namitky Zalobce se zdejsi soud musel zabyvat posouzenim, zda
dohoda o zruseni kupni smlouvy na nemovitosti uzaviena ve smyslu § 1981 obc¢anského
zakoniku pfedstavuje divod pro zanik datiové povinnosti ve smyslu § 55 odst. 1
zakonného opatfeni.

K tomuto je pYedné t¥eba uvést, Ze obdobnou otazkou se zabyval jiz Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 16 Af 12/2020 - 47, kde uvedl: ,Zalovany
spravné poukdzal v napadeném rozhodnuti, Ze Zalobkyni predloZend dohoda o zruseni kupni
smlouvy, uzaviend dle § 1981 obcanského zakoniku, nespadd do Zddné kategorie divodii
vymezenych v § 55 odst. 1 zakonného opatient, s imz soud zcela soublasi a dodava, Ze vycet
diivodii v § 55 odst. 1 zakonného opatient je nepochybné taxativni, pricemz dohoda o zruseni
zdvazku uzaviend ve smyslu § 1981 obcanského zdakoniku predstavuje zcela jiny pravni institut
nez zalobkyni zmiriované odstoupeni od smlouvy. V p¥ipadé odstoupeni od smlouvy se jednd o
jednostranny iikon, zatimco v pripadé dohody jde o dvoustranny sikon. Pravni nauka oznacuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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predmétnon dobodu o zruseni zavazku terminem dissoluce, pricemz podstatou tohoto institutu
je zruseni zdvazku dohodou, aniz by vznikl novy zivazek. Okolnost, Ze ncastnici sjednali
zruseni zavazku s ucinky ex tunc, neni dle nazoru soudu vyznamnad, jelikoZ sice dissoluce s
tcinky ex tunc md shodné pravni icinky jako odstoupeni od smlouvy, avsak stdle se jednd o
odlisny pravni institut. Bylo véci zdkonodarce, aby stanovil, v jakyjch konkrétnich pripadech
neplatnosti & zaniku zdvazki dochazi k zaniku dariové povinnosti. Pokud by zdkonoddrce chtél
postibnout zdnikem dariové povinnosti vsechny pripady, kdy dojde v budoucnu k zaniku
zavazku, mohl by pouZit jinou (obecnéjsi) formulaci § 55 odst. 1 zikonného opatreni. Jestlize se
vsak zdkonoddrce rozhodl konkréné vymezit jednotlivé pripady, ve kterych dochdzi k zianiku
dariové povinnosti, tak z toho soud usuzuje, Ze zdkonoddrce chtél privodit zinik dariové
povinnosti nikoli obecné pri jakémkoli zaniku zavazkd, nybrz ve specifickych vyjmenovanych
pripadech. Lze se domnivat, Ze dissoluce nebyla zarazena jako diivod zdaniku dariové povinnosti
do § 55 odst. 1 zakonného opatveni z toho divodu, aby zakonoddrce predesel spekulativnimu
jednani smluvnich stran, kdy by napriklad bylo mozné, aby formou dissoluce (na misto vyuziti
jiného smluvnibo institutu) zrusily smluvni strany po dlouhé dobé svij zdvazek a mély by v
takovém pripadé ndrok na wvrdceni zaplacené dané. Neni wvsak iikolem soudu, aby dile
spekuloval o ditvodech, které zikonoddarce vedly k prijeti § 55 odst. 1 v podobé uvedené v
zakonném opatveni

Zdejsi soud s vyse uvedenym souhlasi a dodava, ze kdyby bylo (slovy zalobce) jedinym

4 4 4 / 4 4 o 4 v 4 4
cilem pravni Upravy navraceni do puvodniho stavu, nebylo by tfeba, aby zakonodarce
vymezoval v § 55 odst. 1 zakonného opatfeni mnozinu pfipadt, pri kterych danova
. s . Ve V.V 7 ’ ’ v ’ Ve
povinnost zanika. Prakticky by pfi vypusténi § 55 odst. 1 zakonného opatreni stalilo
modifikovat ustanoveni § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatteni, tj. ze danova povinnost
zanika tehdy, pokud vlastnikem nemovité véci je puvodni vlastnik nebo osoba, jejiz
vlastnicke pravo vzniklo v dusledku existence vlastnického prava puvodniho vlastnika. Je
vSak zfejmé, ze ono navraceni do puvodniho stavu je pouze jednou z nutnych podminek
pro zanik danové povinnosti. K tomu pak musi dojit jednim ze zptsobu stanovenych v §
55 odst. 1 zakonného opatteni. Zdejsi soud tak ma za to, ze zakonodarce takovou
konstrukei sledoval jisty cil (ostatné, o jaky cil se muze jednat, naznacil Krajsky soud v Usti
nad Labem), argument zalobce, zZe se jedna o pouhé opomenuti zakonodarce, tak nemuze
uspet.

S ohledem na shora uvedené nebylo tfeba dokazovat vyslechem jednatele Ctyilistek
bydleni s.r.o., nebot divody k uzavieni dohody o zruseni kupni smlouvy nejsou pro
rozhodnuti ve véci podstatné.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. Vv /4 4 /4 4 v .. M 4 v /4 M M

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 . ’ v N4 4 . vV /4 / V 4 Ve .

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 22.9.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



