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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: HA-SOFT,s. r. o.
sidlem Rokycanova 566/17, Brno
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Jutickem
sidlem Udolni 222/5, Brno

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem namésti Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4219808/20/3002-50525-
711030,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2020,
¢. j. 4219808/20/3002-50525-711030, kterym byla podle § 259b a § 259¢ zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, zamitnuta zadost zalobce o prominuti urokt z prodleni na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdaniovaci obdobi 2014, 2015 a 2016.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce uvadi, ze primarnim smyslem institutu prominuti uroku z prodleni je posilit
M M / v M \4 / 4 o 4 4 4 7/ v
motivaci k thradé nedoplatku na dani, coz vyplyva z davodové zpravy k pravni Gprave,
ktera dany institut do danového radu zakotvila. V posuzované véci doslo k opomenuti
/ v M /4 o v \4 4 Ve 4 4 /v 4
s thradou dané z omluvitelného divodu. Podle zalobce Zalovany pri spravnim uvazeni
prekrodil svoji pravomoc, nebot nerespektoval smysl a Gcel pravni dpravy (motivacni
charakter) a rozhodovaci praxi spravnich organt (omluvitelny omyl je povazovan za
ospravedlnitelny divod ve smyslu § 259b odst. 2 daniového tadu). Posledné uvedené dle
zalobce rovnéz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zaklada prosté zamitnuti zadosti zalobce

toliko z divodu, ze dle presvédéeni zalovaného tvrzené diavody nejsou ve vyctu

demonstrativné  vyjmenovanych ospravedlnitelnych divodt uvedenych v pokynu

Generalniho financntho feditelstvi. Samotny vydet ani neni obsazen v obecné zavazném
4 4 v M 4 7. v v o v

pravnim predpisu. Napadené rozhodnuti je zcela nedostateéné odavodnéno.

Zalobce zdurazriuje, ze k neuhrazeni predmétné dané doslo toliko zdivodu jiného
4 4 4 / Ve M o v/ v / o v/ i
pravniho posouzeni charakteru vykonu ¢innosti autort pocita¢ovych programd, ktefi byli
zaroven zaméstnanci zalobce. Zalobce vysledek jejich ¢innosti legitimné povazoval za
autorska dila, za ktera autorim na zakladé poskytnutych licenénich prav nalezi odména.
Samotna dan z odmény byla radné uhrazena ze strany autori. V posuzované véci
vV ’ / . v 7 . . v
vymeéreny urok neplni funkci kompenzaéni ani funkei sankéni.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive dospél k zavéru, Ze davod
uvedeny zalobcem nelze podfadit pod néktery z ospravedlnitelnych duvoda
konkretizovanych v pokynech Generalniho finanéniho feditelstvi. Poté uéinil zavér, ze se
nejedna ani o takovy duvod, ktery by bylo mozno zohlednit nad ramec pokynt. Za

M 4 o \4 o /o v 4 4 /4 /7 V7 4
ospravedlnitelné duvody lze povazovat pouze divody vyjimecné, které brani radnému
plnéni danovych povinnosti.

S odkazem na judikaturu NSS zalovany uvadi, ze motivaéni charakter institutu prominuti
troku z prodleni neznamena, ze po thradé nedoplatku dané ma danovy subjekt na
prominuti uroku automaticky narok. Omluvitelny omyl (napf. platba omylem na jiny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Gcet) by byl jisté Zalovanym posouzen jako ospravedlnitelny dtvod, ve véci zalobce se vsak
o takovy omyl nejedna.

Skutecnost, ze poplatnici podali dariova ptriznani, ve kterych odmény zdanili, nemuaze
zakonnou povinnost zalobce na poplatniky presunout, resp. nezaklada zanik takové
povinnosti u platce. Konstrukce vypoctu obou dani je odlisna. Nelze tvrdit, ze byla
odvedena dan ve spravné vysi.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soudu zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 259b odst. 1 daniového fadu je dariovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
prominuti uroku z prodleni nebo Groku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan, v
dtsledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového radu muze spravce dané zcela nebo zc¢asti prominout urok
z prodleni nebo Urok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni
vazan navrhem danovéeho subjektu.

Podle § 259b odst. 3 danového radu pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok

. ’ v ’ v . ’ 71 7 v
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného aroku.

Nejprve bylo tfeba se vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho tizeni. V
souladu s § 76 odst.1 s.f.s. soud napadené rozhodnuti zru$i (mimo jiné) pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu 1ze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastniki fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodidvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona.

V daném pripadé zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze
byla jeho zadost zamitnuta toliko z divodu, ze zalobcem tvrzeny dGvod neni ve vyctu
demonstrativné vyjmenovanych ospravedlnitelnych davodt uvedenych v pokynu
Generalniho finané¢niho reditelstvi.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze by takovy postup neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti skuteéné zalozit mohl. Jak ostatné uvedl Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 11 Af 1/2021 - 47, ,je sice ziejmé, Ze Zalovany dospél k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdvéru, Ze duvody uvidéné Zalobci nejsou podraditelné pod Zadny z ditvodii wvedenych v
pokynu GFR, takovy zdvér vsak s obledem na vyjse uvedené neni dostatecny. Zalovany se
posouzenim ospravedlnitelnosti divodi wvedenych v Zadosti nijak nezabyval a komplexni
vvabu vychdzejici z konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu redukoval na provedeni
jednoduchého algoritmu. Takovy postup vsak neni prijatelnou interpretaci a aplikaci neurcitého
pravniho pojmu“. Nelze rovnéz prehlédnout, ze samotny pokyn Generalniho finanéniho
feditelstvi &, GFR-D-45 (dale té% ,pokyn®) poukazuje na demonstrativnost daného vy¢tu.

Mechanicka aplikace pokynu, tj. pouhé posouzeni toho, jestli tvrzeny divod lze podradit
pod jeden zvyslovné uvedenych duvodu, aniz by bylo prihlédnuto ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu, by takové rozhodnuti tedy skuteéné zatézovala vadou
neprezkoumatelnosti. V daném ptipadé ale zalovany takto ,,chybné“ nepostupoval.

Za tézisté zadosti zalobce o prominuti Uroku z prodleni na dani lze pritom oznalit
nasledujici Cast: ,S obledem na skutecnost, Ze dariovy subjekt obledné vyplaty odmény za
poskytnuti licencnich prav k pocitacovému programu postupoval stdle stejné, tj. od roku 1993 do
roku 2018 vypldcel dotéenym fyzickym osobam financni prostredky jako odménu za poskytnuti
licence a tyto fyzické osoby z takto prijatych plnéni hradily dari z prijmai fyzickych osob, a az do
dariové kontroly v roce 2019 mu tento postup nebyl spravcem dané vytéen jako chybny, nemél
dariovy subjekt ditvod se domnivat, Ze pi vyplaté téchto odmén a jejich zdanéni postupuje
nespravneé".

Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejdtive posoudil, zda tvrzeny duvod lze
podradit pod ospravedlnitelné dtivody stanové pokynem (nasledny negativni zavér v tomto
ohledu zalobce nijak nerozporuje). Poté vsak reagoval také na zalobcem tvrzeny duvod a
uvedl, ze ,soucasné se vdaném pripadé nejednd ani o takovy duvod, ktery by bylo mozno
zoblednit nad ramec téchto pokynii. Za ospravedinitelné divody lze povaZovat pouze diivody
vyjimecné, které brani Yadnému plnéni dariovyjch povinnosti. (...) Dariovy subjekt je povinen v
dariovém tuvrzeni sam wvyCislit dari a wvést predepsané idaje, pricemz pri vypoctu dané je
povinen postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Spravce dané p¥i stanoveni dané
vychdzi z presumpce spravnosti ddajii uvedenych dariovym subjektem a mimo stanovené
zdkonné postupy spravnost vypoctené dané a predepsanych iidaji neovéruje, resp. na to ani nemd
prostor. Diisledky nespravného postupu dariového subjektu pri vypoctu dané tak nelze prendset
na spravce dané”.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, nebot

z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prihlédl k okolnostem daného pfipadu, a rovnéz je
v - / vV Vv / o \4 M /

ztejmé, pro¢ zalobcem tvrzeny divod nepovazoval za ospravedlnitelny ve smyslu § 259b

odst. 2 danového radu. Na tomto zavéru nic neméni ani relativni strohost uvedeného

odtvodnéni. Namitka neprezkoumatelnosti neni duvodna.

Nasledné bylo mozné zabyvat se meritem posuzované véci, tj. posouzenim splnéni
podminky pro prominuti uroku z prodleni dle § 259b odst. 2 danového radu. Splnéni
dalsich (formalnich) podminek pro uplatnéni daného postupu dle relevantnich ustanoveni
v posuzovaneé véci sporné neni. Tyto podminky, jak konstatoval zalovany, byly splnény.

Podle duvodové zpravy k predmétné pravni Gpravé ,[ojdstavec 2 upravuje kritérium, podle
kterého spravce dané stanovi vysi promijeného pendle (resp. to, zda k prominuti vibec dojde),
pokud dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti pendle podle odstavce 1. Jde

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tedy o materialni kritérium, které je nutné posoudit v ramci meritorniho rozhodnuti. Timto
kritériem je existence zjevné ospravedinitelného divodu pro prodleni s sihradou dané. Mélo by jit
o vyjimecny pripad, ktery je zlidského hlediska omluvitelny a z blediska materidalnibho
predstavuje probiesek spise formalisticky. MozZnost docilit prominuti viroku by tak nemél svédcit
dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti
¢ dokonce simysiného jedndni.“

Z formulace citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakonodarce zkombinoval neuréity pravni
pojem (,ddvod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit®) a spravni
uvazeni (,sprdvce dané miiZe®). Spravni organ musi nejprve posoudit, zda je naplnén

Ve / 4 4 M 4 M v M Ve 4 4 4 Y 4 ~ /
neurdity pravni pojem. Shleda-li, ze tomu tak je, pfistoupi ke spravnimu uvazeni. Zalovany
v posuzované véci dospél k zavéru, ze neni neurdity pravni pojem naplnén a k provedeni
spravniho uvazeni pak ani pfistoupit nemohl.

Pokud jde o vyklad neurcitych pravnich pojma, z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze
4 v 4 4 4 / M4 / Ve _/ 4 4 M M i
zavér spravniho organu tykajici se vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
**V_V / 4 4 4 4 v 4 M /4 M v /
zjistény skutkovy stav podléhaji soudnimu pfezkumu v ramci namitek uplatnénych v
\4 v / Ve _/ /4 4 . o/ . v . 7
zalobé v plném rozsahu. Neur(ité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se mtze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit.

Dle podané zadosti oduvodnoval zalobce prodleni s thradou dané tim, Ze postupoval pti
plnéni fyzickym osobam stejnym zplsobem jiz od roku 1993 a az do roku 2019, kdy mu
byl tento postup pfi darlové kontrole vytknut jako chybny, nemél divod domnivat se, ze
postupuje v rozporu se zakonem. Zjednodusené receno, prodleni s thradou dané Zalobce
ospravedlnoval davérou ve spravnost svého postupu, ktera se v zasadé zakladala na
dlouhodobém uplatniovani postupu, ktery mu danové organy nikdy (tedy az do zmirlované
danové kontroly) nevytknuly.

Z vyse citované duvodové zpravy vyplyva, ze ospravedlnitelnym diavodem ve smyslu §
259b odst. 2 danového radu musi byt divod zlidského hlediska omluvitelny a (nebo)
z hlediska materialnitho musi predstavovat prohfesek spise formalisticky. Na toto pojeti

Ve * v M bl v 4 /4 v v 4 i o o
ocividné navazuje pokyn, nebot v ném se vyskytuji pravé dvé uvedené skupiny davoda
(pfipadné jejich kombinace). Jako priklad divodu z lidského hlediska omluvitelného 1ze
uvést zivelné pohromy, jako z hlediska materialniho prohresek spise formalisticky pak
vykonani platby omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny tcet spravce dané. Je
samozfejmé logicke, ze pokyn nemuze pokryt vSechny mozné situace, které mohou
v zivoté danovych poplatnikt nastat. Nicméné dava docela ucelenou predstavu o tom, co
spravce dané povazuje za ospravedlnitelny divod a co ne. Je pfitom treba konstatovat, ze
\4 / o o v /717 M7/ / M / o
zalobcem tvrzeny davod vibec typové neodpovida zadnému ospravedlnitelnému davodu
dle daného vyctu.

Ani v pripadé pominuti pokynu nelze pfistoupit na zavér, ze zalobcem tvrzeny davod by
bylo mozné povazovat za ospravedlnitelny divod ve smyslu § 259b odst. 2 darioveho fadu.
Kromé toho, ze zalobci nebyl dany postup vytknut danovymi organy, zalobce nevymezil
zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ mél za to, ze postupuje v souladu se zakonem. Za
takového stavu nelze odlisit danovy subjekt, ktery skute¢né postupoval v dobré vire ve svi;
postup, od daniového subjektu, ktery si své povinnosti neplni a pouze Ceka na pripadna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zjisténi spravce dané. Zdejsi soud se tak ztotoznil s tim, jak predmétnou pravni otazku
posoudil zalovany.

K namitce nezohlednéni motivacniho charakteru institutu prominuti droku z prodleni
zalovany (ve vyjadreni k zalobé) vhodné odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 4
Afs 342/2018 - 35, dle kterého ,[sJobledem na vyse uvedené je tieba nejprve odmitnout nazor
stéZovatele, Ze po 1thradé nedoplatku dané, jejiz neubrazeni zpiisobilo vznik iiroku, ma dariovy
subjekt narok na prominuti viroku (ziegmé v plné vysi), coZ stéZovatel opird mj. o divodovou
zprdvu, kterd se o motivacni funkci tohoto institutu opravdu zmiriuje. Motivacni funkci vsak
neni mozno zameériovat s narokovym automatismems, jak ¢ini stéZovatel“. Motiva¢ni charakter
daného institutu je nezpochybnitelny. Ostatné proto je jednou z formalnich podminek pro
jeho aplikaci uhrazeni dané, v dusledku jejthoz neuhrazeni tGrok vznikl. To, ze
zakonodarce takovou tGpravu do pravaniho fadu zakotvil, ma jisté pozitivai vliv na motivaci
danovych subjektd k uhrazeni dané. Nelze ale zapominat, ze se jedna o institut, ktery je
konstruovan pro vyjimecné pripady, jak vyplyva ze znéni § 259b odst. 2 dariového radu
arovnéz ze zminované divodové zpravy. Motivacni charakter (funkce) tak hraje roli az
v pripadé nasledného spravniho uvazeni. Pokud totiz tvrzeny divod nelze pod predmétny
neurcity pravni pojem podradit, nelze dany institut aplikovat, a to bez ohledu na jeho
motivaéni funkci.

Rovnéz pro argumentaci, ze v posuzované véci neplnil vyméfeny turok funkci
kompenzacni ani funkci sank¢ni, nebot dan z odmény, kterou zalobce zaplatil autoram za
poskytnuti licenénich prav, byla ze strany téchto autora radné uhrazena, plati, ze by nasla
uplatnéni az v ramci pripadného spravniho uvazeni zalovaného ohledné toho, zda trok
prominout (¢i nasledné v ramci posouzeni rozsahu, ve kterém by byl Grok prominut).
Nicméné to, ze fyzické osoby z odmén uhradili dan, nebylo divodem prodleni zalobce.
Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 52 Af 45/2020
- 38, ,ospravedInitelny diivod k prominuti siroku z prodleni dle § 259¢ odst. 2 dariového 7ddu je
tPeba vyklddat a hodnotit pravé ve vztabu k tomu, z jakého diivodu ke vzniku prodleni pri
platbé dané doslo, tedy jinymi slovy, jakd byla pricina samotného vzniku prodleni®. Zalobcem
tvrzena skuteCnost pritom neodpovida na otazku, pro¢ k prodleni doslo. Lze dodat, ze
dana skutecnost rovnéz lezela mimo sféru vlivu zalobce, tj. pokud by se fyzické osoby
rozhodly, ze dan neuhradi, zalobce by s timto nemohl nic délat.

Co se tyle namitané nepfimérene tvrdosti, tak tato otazka ma byt posuzovana az v

okamziku, kdy spravce dané dospéje k zavéru, ze jsou dany diavody k prominuti,

konkrétné az pfi posuzovani rozsahu (§ 259b odst. 3 danového fadu). V nyni posuzované
v . v \4 / v 4 / 4 v v v/ vV Vv M / o

véci vsak zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou dany duvody

k prominuti, a proto se jiz logicky nezabyval kritérii pro urceni rozsahu prominuti.

Nelze ani souhlasit s tim, Ze zalovany nerespektoval rozhodovaci praxi spravnich organt.
Zalobce totiz pri této argumentaci automaticky predpoklada, ze jim tvrzeny duvod lze
povazovat za omluvitelny omyl (mysleno tedy zfeyjmé diavod z lidského hlediska
omluvitelny), coz, jak z vySe uvedeného vyplyva, nelze. Co se tyce samotné rozhodovaci
4 4 4 o o v 4 v 4 4
praxe spravnich organt, tu lze divodné odvozovat pravé od pokynu Generalniho
financniho feditelstvi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobcem tvrzeny divod typové vibec
neodpovida zadnému ospravedlnitelnému divodu dle daného vyc¢tu. Nadto zalobce zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti, které by se zabyvalo obdobnou pravni otazkou, k zadosti nedolozil (a neudinil
tak ani v ramci soudniho tizeni).

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt ddvodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
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Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
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Uspésnému Gclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v
souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20.10.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



