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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: KOVAR plus s.r.o.
sidlem Podoli ¢. ev. 63
zastoupen JUDr. Vitem BurSou, advokatem
sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 45334/20/5100-41455-711539 ze dne 9.12.2020
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi C.j. 45334/20/5100-41455-711539 ze

dne 9.12.2020 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vita Bursi.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se Zalobou domah4 zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho tradu pro Zlinsky kraj
¢.j. 1849383/19/3309-80542 ze dne 25.10.2019, kterym nebyl zalobci pfiznan arok z astky
uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy ra
v rozhodném znéni, z neopravnéného jednani spravce dané priznaného rozhodnutim
spravce dané ¢.j. 1048380/19/3309-80542-705326 ze dne 5.6.2019.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané Zalobé¢ namitd, Ye alovany porusil § 254 datiového ¥adu, nebof po
zruseni zajistovacich prfikazi (dne 7.4.2017) nevyplatil zalobci Grok z c¢astky, kterou
zalobce na zakladé zajistovacich pfikazt zaplatil, ale ucinil tak az dne 13.6.2019. Podle
zalobce narok na sankcni drok podle § 254 odst. 1 danového radu vznika ze zakona.
Spravce dané tak byl povinen tento Grok predepsat na osobni danovy ucet zalobce do 15
dnt od zruseni rozhodnuti. To vSak neudinil.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlas! a navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Poukazal také na to, ze totoznou pravni otazku resi Nejvyssi spravni soud v rizeni
sp.zn. 4 Afs 375/2020 a navrhl proto, aby zdejsi soud fizeni prerusil do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna; soud rozhodoval bez jednani
pti splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

V posuzované véci je sporu primarné o to, zda zalobci pfislusi drok z vratitelného

V. o 4 4 v 4 4 / 4 Vv / . 4 4
preplatku z davodu prodleni spravce dané svracenim Groku z neopravnéného jednani
spravce dané na bankovni Gcet zalobce.

Podle § 254 odst. 1 datiového radu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného tredniho
postupu spravce dané, nalezi datiovému subjektu drok z astky, kterd byla datovym

. ’ v ’ . . ’ ’
subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovida rolné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k Ghradé nespravneé
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Tento Grok nevznika v pripadé penézitého
plnéni v ramci délené spravy.

Podle § 254 odst. 3 danového radu trok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni danovy tcet do 15 dnu ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle § 254 odst. 4 danového radu vznikne-li v dasledku zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i v dusledku neopravnéného vymahani,
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle § 254 odst. 3
danoveho radu.

Z marginalni rubriky, jakoz i (a zejména) ze samotného textu § 254 danového radu je
ztejmé, ze obsahem tohoto ustanoveni je v prvé radé uprava troku z neopravnéného
jednani spravce dané. Ulelem tohoto troku ,neni sankcionovat stit [...] za nezdkonné
jednani (pochybeni), ale adresitu nezikonného rozhodnuti [...] kompenzovat nemozZnost
disponovat se svymi finaninimi prostvedky. Urok z neopravnénébo jedndni sprivce dané dle
§ 254 odst. 1 dariového 7ddu je ve své podstaté pausalizovanym vyjadvenim ceny financnich
prostiedki v Case, kterd je dana srokovou mirou [...J* (viz bod [49] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 128/2016-39 ze dne 15.9.2016). Ptfi nastoupeni podminek
stanovenych v § 254 odst. 1, 2 danového fadu spravce dané .z sredni povinnosti (srov.
napf. bod [16] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 234/2014-43 ze dne
10.6.2015 ¢i bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 Afs 286/2017-26 ze dne
14.12.2017) ,predepise v dané lhaté arok z neopravnéného jednani spravce dané na osobni
danovy ucet danového subjektu.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané se tak v souladu s § 254 odst. 3 danového radu
predepise na osobni danovy tucet danového subjektu do 15 dnu ode dne ucinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno.

V posuzované véci se jedna o rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 93/2016-70 ze dne
30.3.2017, ktery nabyl pravni moci dne 7.4.2017. Pravé tohoto dne se stal rozsudek
Géinnym ve smyslu § 254 odst. 3 danového radu a od tohoto dne tedy pocala bézet
zakonna patnactidenni lhiita pro predepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
na osobni datiovy tcet zalobce. Tato lhita pak uplynula v pondéli 24.4.2017. Spravce dané
vSak ptiznal zalobci Grok z neopravnéného jednani az rozhodnutim ze dne 5.6.2019;
spravce dané tak skute¢né byl v prodleni s predepsanim Groku z neopravnéného jednani.

S ohledem na dikci § 254 odst. 3 a 4 daniového fadu spravce dané svou povinnost splni
v ’ 4 /. ’ v 4 M ’ 4 4 Vv /. IV vV /4 .

predepsanim uroku z neopravnéného jednani na osobni danovy ucet danového subjektu v
zakonem stanovené patnactidenni lhtité. Pokud tim dojde ke vzniku vratitelného preplatku
(jedna se o vratitelny preplatek vznikly ,,v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané®
ve smyslu § 254 odst. 4 danového tadu), je povinen spravce dané v téze lhité takovy
preplatek zalobci vratit i bez zadosti. Ustanoveni § 254 odst. 4 datového radu je vaci

/4 v 4 "4 4 */ 4 4 v v/ M /.
obecnému § 155 danového radu ustanovenim specialnim praveé pro pripady, kdy vratitelny
preplatek vznikne v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Doslo-li tedy v nyni projednavané véci rozsudkem krajského soudu ke zruseni rozhodnuti
4 v v M v M / V. 4 M 4 4 v
o stanoveni dané (coz nikdo nezpochybnuje), bylo dfedni povinnosti spravce dané
pristoupit k aplikaci § 254 darlového radu, a to ve vztahu k obéma v ném predpokladanym
nasledkm. Spravce dané tedy mél ve lhuté 15 dnd ode dne GCinnosti rozsudku krajského
soudu jednak posoudit, zda rozhodnuti o stanoveni dané bylo zruseno zduvodu
nezakonnosti nebo z davodu nespravného uredniho postupu, jednak zjistit, jaké castky
v / v v ’ / ’ v . . ’ v
zalobce na zakladé zruseného rozhodnuti o stanoveni dané nebo v souvislosti s nim jiz
dfive uhradil. Po pfijeti zavéru o splnéni téchto podminek mél dale v téze lhtté v prvé radé
v \4 o 4 v / /v / 4 v 4 M 4 4 /4 v
predepsat na zalobctv osobni danovy tcet urok z neopravnéného jednani spravce dané,
/ v / / o « v ’ / / v
aposléze se mél zabyvat tim, zda ,v dusledku® zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
nevznikl vratitelny preplatek. Po shledani, ze takovy vratitelny preplatek vznikl, mél jej
bez zadosti a stale jesté ve lhtté stanovené § 254 odst. 3 danového radu vratit zalobci.

V pripadé nyni posuzovaném lhata podle § 254 odst. 3 danioveho radu uplynula v pondéli
24.4.2017, avsak spravce dané predepsal urok z neopravnéného jednani na osobni danovy
Ucet zalobce az rozhodnutim ze dne 5.6.2019 a tento vratitelny preplatek vratil zalobci az
dne 13.6.2019.

Spravce dané se tak dostal do prodleni se splnénim povinnosti podle § 254 odst. 3 i 4
dariového radu.

Za tohoto stavu soud pristoupil k posouzeni otazky, zda je zalobce opravnén po spravci
dané pozadovat Groky za prodlenti z jeho povinnosti podle § 254 odst. 3 a 4 danového radu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14.12.2017 mimo jiné
konstatoval, ze v pripadé prodleni spravce dané pfi postupu podle § 254 daroveho radu se
pti pozadavku na pfiznani uroku z takového prodleni nejedna o pravy ,sirok z sroku,
nebot’ Cdstka prvotnibo siroku ,vykrystalizovala®, je obranicena a dina Cistkou pevnou ...
(samoziejmé piivodné vypoltenou jako irok za urité obdobi). Cili ji lze chdpat jako novou
jistinu dariového preplatku sui generis. ... Zalobce pouze Zddal, aby mu byl p¥izndn iirok z jedné
konkrétni jistiny dariového preplatku, s jehoz vydinim spravce dané nezikonné prodléval po
dobu priblizné deviti mésicu. MiZeme povazovat do jisté miry za nabodilé, Ze titulem pro vznik
této jistiny byl (proni) sirok. Ustanoveni § 254 dariového 7ddu stanovi - z hlediska svého #celu -
vrok z prodleni, pokud prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, Ze v
posuzovaném pripadé spravce dané devétr mésici neopravnéné prodléval se zaplacenim pronibo
vroku. Potom wvsak dariovy subjekt musi mit ndarok na (druby) drok, jenz je (jak spravné
dovozuje i devdty sendt méstského soudu na str. 12 svého rozsudku) do wurcité miry
pausalizovanon nabradou skody, kterou kviili prodleni spravce dané dariovy subjekt utrpél“.

Zdejsi soud shora citovany pravni nazor Nejvys$iho spravniho soudu chape tak, zZe se
danovy subjekt v pfipadé prodleni s plnénim povinnosti ulozenych spravci dané § 254
danového radu mize domahat Groku z takového prodleni, a to nikoli pouze z ,jistiny®
samotné, nybrz i z Castky drokd podle § 254 odst. 1 daniového fadu, nebot i ve vztahu
k této asti ,preplatku® zakon uklada spravci dané povinnosti ohledné jeho predepsani na
osobni datiovy et datiového subjektu a vyplaceni, pokud se jedna o vratitelny preplatek.

Ke shodnému zavéru ostatné dospél zdejsi soud i v rozsudku ¢.j. 29 Af 90/2016-50 ze dne
19.12.2019, ktery byl potvrzen i Nejvys$im spravnim soudem; ten kasacni stiznost
zalovaného zamitl rozsudkem ¢.j. 4 Afs 375/2020-51 ze dne 29.9.2021. Nebylo tedy tteba
fizeni o zalobé prerusovat, jak navrhoval Zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nejvys$i spravai soud v citovaném rozsudku odkazal na své predchozi rozsudky
.. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14.12.2017 a ¢.j. 10 Afs 382/2020-51 ze dne 6.5.2021, v nichz
dospél k zavéru, ze pokud spravce dané v rozporu se zakonem prodléva s predepsanim
Groku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném
do 31.12.2020, tedy ze tento Grok nepredepise na osobni dariovy ucéet danového subjektu
do 15 dni vsouladu s odstavcem tfetim téhoz ustanoveni, zatizi danové rfizeni dal$im
neopravnénym jednanim. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze v disledku toho dariovému
subjektu naleZi rounéz dalsi sirok podle § 254 odst. 1 téhoZ zdkona, a to z Cistky pivodnibo
siroku podle toboto ustanovent, ktery spravce dané ridné a véas nepredepsal, ackoliv tak ucinit
mél. V obou téchto judikdtech totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze samotny proni rok,
k jehoz placeni byl spravce dané povinen, je nutné povazovat za dan v sirsim slova smyslu podle
legdlni definice zakotvené v§ 2 odst. 1 posledni vété dariového 7ddu. Dale podle téchto
rozhodnuti iirok z neopravnéného jedndni predstavuje rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu
§ 254 odst. 1 dariového vadu. Konecné uvedené judikaty ucinily tisudek, Ze ve vztabu k tomuto
ustanoveni je pripustné, aby dariovému subjektu naleZela Cistka, kterd je ve svém konecném
diisledku dirokem z siroku, byt nejde o siroceni pritbézné, ale jen o prizndani drubého tiroku
z Cstky jistiny, kterd sama vznikla jako virok proni*.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasil se zdejsim soudem (s rozsudkem ¢.j. 29 Af 90/2016-50
ze dne 19.12.2019), ze zalovany byl povinen v souladu s § 254 odst. 3 danového fadu,
ve znéni U¢inném v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, dafiovému subjektu
priznat a predepsat Urok z neopravnéného jednani ve lhaté 15 dnt ode dne pravni moci
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané. Tento trok
mél byt tedy ptiznan za pouziti § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé. Zavér krajského soudu Nejvyssi spravni soud korigoval pouze vtom sméru,
ze spravce dané nemél takto postupovat podle § 155 odst. 5 dariového radu, ve znéni
U¢inném vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, spoukazem navznik
vratitelného preplatku ve smyslu § 254 odst. 4 téhoz zakona. Vyse Groku vsak byla shodna,
at jiz by se danlovéemu subjektu pfiznala a predepsala postupem podle rozhodného znéni
§ 254 odst. 1 danového fadu nebo § 155 odst. 5 téhoz zakona.

Zdejsimu soudu je samoztrejmé znamo, ze v rozsudku ¢&.j. 62 Af 46/2013-119 ze dne
11.12.2014 otazku vratitelného preplatku posuzoval odlisné. Zavéry obsazené v tomto
rozsudku vSak byly prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs
148/2017-36 ze dne 14.12.2017 a citovanym rozsudkem ¢.j. 4 Afs 375/2020-51 ze dne
29.9.2021.

Zdejsi soud tak uzavira, ze spravce dané byl v prodleni se splnénim povinnosti podle § 254
odst. 3 a 4 datiového radu pti nakladani s irokem z neopravnéného jednani spravce dané.
Darovy rad ptritom stouto skutelnosti poji jasny nasledek, a to povinnost uhradit
dafiovému subjektu drok v predepsané vySi. Protoze spravce dané nevratil zalobci
v zakonem stanovené lhuté vratitelny preplatek (spolivajici v plné vysi troku
z neopravnéného jednani spravce dané), mél priznat zalobci Grok z vratitelného preplatku.

Pokud zalovany napadenym rozhodnutim takovy postup odmitl, zdejsimu soudu nezbyva,
nez takové rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost zrusit a véc podle § 78

odst. 4 s.t.s. vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.tf.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl ispéény, proto narok na nihradu nikladd Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢, a dale naklady pravniho zastoupeni za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, jez
spocivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani zaloby a repliky, spoleéné se tremi
rezijnimi pausaly po 300 K¢, a ¢astkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.; celkem tedy 15 342 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K
zaplaceni byla nedspésnému zalovanému stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29.9.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



