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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.K.
bytem X
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
4 . ’ ’ Vv ’
sidlem Malinovského nameésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MMB/0056273/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MMB/0056273/2021, se

v/ Vv Vv 4 4 v/ v/ /’
rusi a véc se zalovanému vraci k dalsimu tizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 2 250 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 28. 1. 2021,
¢. . MMB/0056273/2021, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥4d, zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno LiSeri, Odboru tizemniho rozvoje a vystavby ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. MCLISEN
10906/2020/2700/ SMO. Stavebni Gfad prvostuptiovym rozhodnutim podle § 133 odst. 6 a
§ 172 odst. 1 a 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), nafidil zalobci ,vstup do rozestavéné stavby“ hotelu pfi ulici Neklez, na pozemcich
parcelniho ¢isla 2356/1 a 2356/2, katastralni Gzemi Lisen (dale téz ,rozestavéna stavba®).
Termin pro vstup byl stanoven na den 17. 12. 2020 v 9:00 hodin.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, ze zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav. Stavebni urad rozhodl
4 v /4 v v v 4 v v v 4
pouze na zakladé svého presvédCeni, ze rozestavénou stavbu nelze povazovat za obydl,
které je chranéno zakonem. Stavebni Grad tak rozhodl i pres opakovana ozndmeni zalobce,
ze ve stavbé bydli, protoze nema moznost jiného bydleni. V fizeni nebylo prokazano, ze
zalobce stavbu pro bydleni neuziva. V disledku nedostatecné zjisténého stavu zalovany
vydal nezakonné rozhodnuti. Tim porusil § 3 spravniho fadu a ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany rovnéz postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dukazd,
nebot se vubec nezabyval tvrzenim, ze zalobce stavbu uziva jako své obydli. Tim pak
Ve 4 4 "4
porusil § 50 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce dale pokazuje na tGstavni ochranu nedotknutelnosti obydli zakotvenou v Listiné
zakladnich prav a svobod. Poukazuje také na § 172 stavebniho zakona, ktery stanovuje
podminky pro vstup opravnéné tredniho osoby do obydli, pticemz dodava, ze své obydli
neuziva pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti. K vykladu pojmu
obydli odkézal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu (dale téZ ,NSS%) a Ustavniho
soudu. Dle Zalobce se judikatura p¥iklonila k $irimu pojeti daného pojmu. Zalovany svou
argumentaci podporuje rozsudkem NSS, ktery neni pro posuzovanou véc priléhavy.
Naopak z jiného rozsudku NSS vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny postavit na jisto,
zda je predmétna stavba obydlim, a pfipadné zda jsou dany davody pro vstup do obydli dle
§ 172 stavebniho zakona.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvadi, Ze co se tyce samotné stavby, ma za to, ze
splnil veskeré podminky stanovené stavebnim zakonem. Dale odkazal na dalsi rozsudek
NSS, dle kterého rozhodnuti natizujici umoznéni vstupu muze zasahovat do hmotnych
prav dotéené osoby. K napadenym rozhodnutim zalobce dodava, ze neobsahuji radné
oduvodnéni pro vstup do jeho obydli. S argumenty zalovaného nesouhlasi.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ma za to, ze vzhledem k tomu, ze natizeni vstupu formou rozhodnuti je prvnim
/ v/ 4 v . 4 4 .. ./ v 4 4 \2
tkonem v rizeni, nemohlo pred jeho vydanim nijak dojit k poruseni prav zalobce.
V posuzované véci stavebni Grad takto postupoval proto, ze zalobce opakované neumoznil
vstup do stavby. Zalovany dale poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ve véci zalobce, dle
kterého muze zalobce v obecném smyslu slova vnimat rozestavénou stavbu jako svoje
obydli, nejde vsak o obydli v pravnim smyslu. Nic na tom neméni tvrzeni zalobce, ze
. . . Voo 7 v e vV 7 IV ’
v nemovitosti fakticky zije. NSS v posuzované véci podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

Pfedmétna stavba je stavbou nedokondenou, rozestavénou a také nezkolaudovanou. Pred

7 4 v/ /7 4 . Ve v 4 \4 \4
zahajenim uzivani stavby je pritom tfeba prokazat, ze stavba nebude ohrozovat ochranu
zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Jestlize stavebni Grad disponoval informacemi, ze je
stavba uzivana, je nesporné ve vefejném zajmu zjistit skutecny stav véci (to se déje prave
formou kontrolni prohlidky). Jeji provedeni vsak zalobce jiz dlouhou dobu znemoziuje,
nebylo tak ani mozné ovéfit, zda je stavba uzivana jako ubytovaci zafizeni, tj. jestli je
uzivana pro podnikani.

Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75

odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek davodu.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona povéreny zaméstnanec stavebniho afadu, organu
/. 4 4 /4 4 4 4 M /4 v /7 IV 4 « 7/
Uzemniho planovani a organu obce (dale jen ,opravnéna Gredni osoba®), pokud plni tkoly
podle tohoto zakona, je opravnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s
védomim jejich vlastnikl pti a) zjistovani stavu stavby a pozemku, b) opatrovani dikazi a
dalsich podkladt pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatteni.

Podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona muze do obydli opravnéna Gredni osoba vstoupit,
jen pokud je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpelnosti osob. Pokud je
obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti, mtze do
néj opravnéna uredni osoba vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni tkold verejné spravy
podle tohoto zakona. Uzivatel obydli je v uvedenych pfipadech povinen opravnéné uredni
osobé vstup do obydli umoznit.

Podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona pokud vlastnik pozemku nebo stavby bude branit

4 v / / V. 4 v */ Ve 4 v oV 4 / V.
vstupu opravnéné uredni osobé nebo ji pfizvané osobé, muze mu stavebni ufad
rozhodnutim, které je prvnim tkonem v fizeni, umoznéni vstupu nafidit. Odvolani proti
takovému rozhodnuti nema odkladny tcinek.

V zasadé jedinou namitkou zalobce je, ze rozestavéna stavba je obydlim ve smyslu § 172
odst. 3 stavebniho zakona, a tedy opravnéna Gredni osoba do ni muze vstoupit, jen pokud
je to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpelnosti osob. Od tohoto argumentu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pak zalobce odvozuje své ostatni (dil¢i) namitky, tj. rozpor s pravidly pro hodnoceni
dikazt, nedostatecné zjisténi skutkového stavu atd.

Stavebni Gfad rozestavénou stavbu za obydli nepovazoval. To je zfejmé jak z formalniho
oznaceni prvostupriového rozhodnuti (postup podle § 172 odst. 1 stavebniho zakona), tak z
jeho obsahu (Glelem kontrolni prohlidky mélo byt zjisténi skuteCného stavu véci,
konkrétné zda je, ¢i neni pokracovano ve stavebnich pracich, a zda je rozestavéna stavba
uzivana jako ubytovaci zatizeni). V odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu zalobce
namital jeho neprezkoumatelnost, nebot v ném nebylo uvedeno (a odGvodnéno), ze
kontrolni prohlidka rozestavéné stavby je nezbytna pro ochranu zivota, zdravi nebo
bezpe¢nosti osob. Zalovany nicméné danou nimitku vyporidal se zavérem, Ze
rozestavénou stavbu za obydli oznalit nelze, tj. nemusely byt naplnény diavody dle § 172
odst. 3 stavebniho zakona pro vstup do obydli.

Dany zavér zalovany udinil vyluéné na zakladé rozsudku spravnich souda ve vécech téhoz
zalobce (a téze rozestavéné stavby), a to rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 62
A 175/2016 - 97, a rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 9 As 263/2018 - 33. Implicitné
pritom odkazal na pasaz rozsudku zdejsiho soudu, ve které je uvedeno, ze ,,/dlomnivi-li se
Zalobce, Ze je predmétnd stavba jeho obydlim wve smyslu § 172 stavebnibo 7ddu, nelze mu
prisvédcit. Obydli je obecné chapano jako misto, kde nékdo bydli. V obecném slova smyslu tedy
Zalobce miiZe rozestavény hotel Iris vnimat jako svoje obydli. Nejednd se vsak o obydli v
pravnim slova smyslu. Pravni 7ad definuje pojem obydli v § 133 zdakona ¢ 40,2009 Sb., trestni
zdkon, podle néhoz je obydlim dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k
nim naleZejici. Z uvedeného je zrejmé, Ze urcitd prostora (dium, byt) miiZze byt obydlim v
pravnim slova smyslu teprve tehdy, miiZe-li jako obydli slouzit. Pro zavér, Ze jde o obydli, je tedy
rozhodny kolaudovany stav* predmétné prostory, tj. stav zalozeny rozhodnutim prislusného
stavebniho uradu, ktery zdvazné stanovi, Ze urcita stavba ¢i prostora miiZe slouzit k bydleni. Za
obydli nelze poklidat nebytové prostory (nap?. kancelarve, ulebny, tovarni dilny, gardze,
skladisté), které slouzi k jinému vicelu nez k bydleni. V daném pripadsé, jak jiZ je uvedeno vyse,
predmétnd nemovitost nebyla vitbec zkolaudovina k bydleni (ostatné nebyla zkolandovina
vitbec), tudiZz nemize byt obydlim wve smyslu stavebnibo zikona. Na prdvé wvedeném nic
neméni tvrzeni Zalobce, Ze tam fakticky Zije a Ze mu je znamo, Ze existuje celd rada
nedokoncenych staveb, kde jejich vlastnici bydli, aniz by byli vystaveni jakymkoli kontrolam.
Dale se odvolaval na pasaz rozsudku NSS, ve které je uvedeno, ze ,[v] projednivaném
Pripadé je vsak rozhodné to, Ze stéZovatel védeél, Ze uZiva rozestavénou stavbu. Takové uzivini
nemiiZe znemoznit Cinnost spravnich orgini dle stavebnibho zdikona a de facto wvyloucit
kontrolni problidku stavby. Vzato ad absurdum, pak by vZdy postacovalo, aby se stavebnik,
ktery by chtél zmatit kontrolni problidku, fakticky nastéhoval do nemovitosti v jakémkoli
stadiu rozestavénosti a problasil ji za svoje ,,obydli“

Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze NSS zavéry zdejstho soudu k pojmu
obydli korigoval, vice se oduvodnéni rozsudku nevénoval a zduraznil pouze to, ze NSS
neshledal kasacni stiznost davodnou. Takova argumentace je vSak znacné zjednodusujici.
Zdejsi soud ma za to, ze kasatni stiznost byla zamitnuta predevsim kvuli povaze
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti, kterym stavebni urad
ulozil zalobci poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢ podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona
za to, ze neuposlechl vyzvy stavebniho tradu a bez nalezité omluvy se nezicastnil
kontrolni prohlidky rozestavéné stavby, ackoli k tomu byl radné vyzvan a vyzva mu byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dorucena. Jedna z namitek zalobce v tamnim fizeni byla zalozena na jeho presvédCeni, ze
pokud by se na kontrolni prohlidku dostavil, nepochybné by nasledoval nezakonny zasah
do jeho obydli. NSS vSak toto tvrzeni oznalil za cirou spekulaci a s odkazem na svou

v 4 A i v v v 4 4 v/ 4 4 4
prechazejici judikaturu uvedl, Zze s ohledem na predmeét spravniho fizeni neni nutné se
takovou namitkou vécné zabyvat.

Co se tyce samotného pojmu obydli, NSS uvedl, ze ,se k otdzce chapini pojmu obydli znovu
vyslovil v rozsudku ze dne 6. 11. 2015, ¢ j. 4 As 215/2015 - 32. Uwedl tebdy, Ze ,JaJt v
nemovitosti urcené k bydleni probihd stavba (stavebni #ipravy), ¢i nikoliv, jednd se o obydli ve
smyslu clanku 12 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®), pokud ji jeji vlastnik
vyuZivd, popr. md prokazatelné v umyslu ji vyuzivat k bydleni.“ V tehdy projedndvané véci
tedy nebylo vyznamné, zda je prostora k bydleni kolaudovina. Nejvyssi spravni soud naopak
dospél k zavéru, Ze se jednd o obydli s poukazem na poubou [sJkutecnost, Ze Zalobce zamysli
svou nemovitost vyuzivat k bydleni.“ Dale tehdy kasacni soud poukdzal na rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci C 97/11, Delta pekdrny a. s. proti Ceské
republice, v némz Evropsky soud pro lidska prava v ndvaznosti na svou predchozi judikaturu
konstatoval, Ze i Setteni Ufadu pro ochranu hospoddvské soutéte provedené v obchodnich
prostordch wvedené spolecnosti predstavuje zdsah do jejiho prava na respektovini obydli ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. Ustavni soud se déle v této
souvislosti také priklonil k sirsimu pojeti pojmu obydli a uvedl, Ze ,[zJejména v dnesni dobé, kdy
autonomni napliiovani soukromého Zivota a pracovni ¢i zajmové aktivity spolu sizce souviseji,
nelze Cinit ostré prostorové oddéleni soukromi v mistech uZivanych k bydleni od soukromi
vytvareného v mistech a prostiedi slouZicich k pracovni & podnikatelské cinnosti anebo k
uspokojovini vlastnich potveb i zajmovych aktivit, byt ¢innosti odebravajici se v prostordch
verejnosti pristupnych, resp. neuzavienych, napr. podnikatelska Cinnost, budou moci podléhat
jistym omezenim, kterd mohou predstavovat urcity zdasah do prava na soukromy Zivot (podle
nélezu Ustavnibo soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL US 3/09). V tomto svétle ddvi Nejvyssi
spravni soud v obecnosti za pravdu stéZovateli, Ze nelze a priori vyloucit, Ze by se o ,,obydli* ve
smyslu Listiny zdikladnich prav a svobod a prislusné judikatury v jeho pripadé teoreticky mohlo
jednar”.

Jestlize je tedy zavér zalovaného, Ze rozestavénou stavbu nelze oznacit za obydli ve smyslu
§ 172 odst. 3 stavebniho zakona, zalozen pouze na dvou vyse citovanych rozsudcich, tak
oV 4 Ve v / v / 4 /v
nemuze obstat. Nelze pritom prehlédnout, ze v podaném odvolani zalobce poukazoval na
zavéry pravé z rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 4 As 215/2015 - 32. Zalovany vsak
dany rozsudek oznalil za nerelevantni, aniz by se v ném obsazenou argumentaci jakkoliv
/ 4 VO v v v M / 4 4
zabyval. V posuzované véci by soudasné neslo pouze o hypoteticky zasah do obydli.
Naopak napadena rozhodnuti k takovému zasahu primo sméruji. Aby se pak jednalo o
4 /. 4 / v 4 4
zasah, ktery je v souladu se zakonem, musely by byt naplnény podminky stanovené v §
172 odst. 3 stavebniho zakona. Zdejsi soud se tak ztotoziuje se zalobcem, ze je treba
nejdrive postavit na jisto, zda je rozestavéna stavba obydlim ve smyslu § 172 odst.
3 stavebniho zakona. Pokud ano, je tfeba rovnéz odivodnit, pro¢ je v posuzované véci
vstup do obydli nezbytny pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpelnosti osob.

Zdejst soud tak napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
V novém rizeni je na zalovaném (§ 78 odst. 5 s. t. s.), aby se zabyval posouzenim naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pojmu obydli vzhledem k rozestavéné stavbé tak, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 6. 11.
2015, ¢.j. 4 As 215/2015 - 32 (a navazujici judikatury NSS).

Dospéje-li zalovany k zavéru o zakonnosti prvostupriového rozhodnuti, necht napravi
chybu ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ustanoveni § 172 odst. 5 stavebniho zakona totiz
opraviiuje stavebni urad nafidit vlastnikovi stavby ,umoznit vstup opravnéné Uredni
osobé“ a nikoli nafidit ,vstup vlastnikovi stavby“, jak ulinil stavebni dfad v daném
pripadé.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1s. t. s.
4 4 4 o V/ 4 ~ / v - / v v 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 2 250 K¢ na zaplaceny soudni
poplatek.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 4.11.2022

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



