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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: LIKORA s.r.o.
sidlem Botanicka 785/9, Brno
zastoupena JUDr. Janem Kubeckem, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 19, Nachod

proti

zalovanému: Stitni zemédélska a potravina¥ski inspekce, tstfedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. SZPI/BA703-24/2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

1. Zalobkyn¢ se domahi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢&,.
SZPI/BA703-24/2020, kterym byl v ramci tizeni o odvolani zalobkyné zménén vyrok o
ulozeni pokuty v rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
vBrné, ze dne 4. 9. 2020, & j. SZPI/BA703-17/2020. Zalobkyni byla timto
prvostupriovym rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, jakozto dhrnna pokuta
podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen
,»ZOS“), za spachani dvou prestupkl v soubéhu, a sice prestupku poruseni zakazu
pouzivani nekalych obchodni praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS a prestupku
poruseni povinnosti stanovené predpisem Evropské wunie upravujicim oblast
vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty podle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi.

II. Shrouti procesniho postoje Zalobkyné

2. Zalobkyné namita, ze se zalovany dostatené nezabyval jejimi odvolacimi namitkami.

Dale namita, ze situaci tykajici se obou spachanych prestupkt vyvolal inspektor Statni
v 1V / AR I " v ’ Jan v /

zemédélské a potravinarské inspekce. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného
tykajicim se vyvinéni pravnické osoby zodpovédnosti za spachané prestupky.
Zalobkyné je toho nazoru, ze vyvinula veskeré potfebné Usili, které po ni lze pozadovat
k tomu, aby zabranila spachani prestupku, a tedy nemuze byt za shora uvedené
prestupky postihovana.

3. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, pfipadné ulozenou pokutu snizit. Na
svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IT. Shrnuti procesniho postoje zalovaného
4. Zalovany se ¥alobou nesouhlasi. Ve vyjadreni k Zalobé zevrubné popisuje postup
spravnich organu. Nasledné reaguje na zalobkyni vznesené namitky a vyporadava je.

5. Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

6. Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale
jen ,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a § 70s.t.s.).

7. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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8.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkami
7alobkyné. Zalobkyné vak, kromé namitky tykajici se p¥tomnosti nabidkového listu
v provozovné béhem kontroly, blize nekonkretizovala, které namitky zalovany
dostatecné nevyporadal. Vzhledem k tomu, ze mira precizace zalobnich boda do znac¢né
miry predurCuje i to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane, jde tato
obecnost zalobniho bodu k tizi Zalobkyné. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej (srovnej rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Pokud tedy zalobkyné neuvedla,
jaké jeji odvolaci namitky mél zalovany nedostatecné vyporadat, nemohl se soud touto
obecnou namitkou zabyvat, nebot neni na soudu, aby za zalobkyni spekulativné
domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty
skutednosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu aprebiral by naopak funkci advokata zalobkyné (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
bod 32).

9. Jedinou konkrétni namitkou, kterou se podle tvrzeni zalobkyné zalovany ani

10.

11.

12.

prvostupriovy spravni organ nezabyvali, byla pfitomnost nabidkového listu
v provozovné zalobkyné v ramci provedené kontroly. Jak plyne ze spravniho spisu, na
tuto namitku zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti reagoval a vyhodnotil ji jako
nedivodnou. Namitka nebyla uplatnéna v odvolani, nybrz v prubéhu prvostupnového
¥izeni. Zalovany se ztotoznil s argumentaci prvostuptiového spravniho orginu a optel se
o jim provedené dukazy. Pokud zalovany v napadeném rozhodnutim odkazal na
rozhodnuti prvostupnového organu a sjeho nazorem se ztotoznil, pak to nijak
neovliviiuje prezkoumatelnost ani zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze totiz
prehlédnout, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu jeden celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5
Afs 16/2003-56, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80). Soud tedy
neshledal tuto namitku zalobkyné duvodnou.

K tvrzeni, ze zalovany vénoval minimalni prostor obrané zalobkyné, je treba uvést, ze
L. : v v ) - L e

tato namitka je dals$i z rady obecnych namitek, kterymi se soud pro jejich
nekonkrétnost zabyvat nemize. Zdejsi soud ptitom v obecné roviné shledal poskytnuty

Y v v / . v s / v .
prostor k obrané zalobkyné ze strany zalovaného jako dostatecny. Zalovany se vSemi
namitkami vznesenymi v odvolani zalobkyné zabyval a vyporadal je, coz je ostatné
patrné ze str. 7 az 12 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ma dale za to, ze za spachané prestupky neodpovidi, nebot vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupkiim zabranila. Takové Gsili
zalobkyné spatfuje v tom, ze provedla skoleni svych zaméstnancu.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

13.Jak jiz uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 10. 2021, &. j. 2 As 352/2020-55, provadéni

(jakéhokoli) skoleni a poudovani zaméstnanci zasadné nemuze byt vynalozenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

veskerého mozného usili pravnické osoby smétujiciho k zabranéni prestupku, a tedy ani
yax v 7 \24 . V7 . V4 o

(pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech nastoupiv$im) libera¢nim divodem. I bez

znalosti konkrétnich parametra zalobkyni zajistovanych skoleni a pouceni zaméstnanct

(zalobkyné opét tuto namitku blize nekonkretizuje) je mozno dospét v daném pripadé k
4 v v v 4 / 4 v 4 V_V 4 M M 4

zaveéru, ze Skoleni nemohla byt sama ze své podstaty dostate¢na pro zprosténi objektivni

odpovédnosti. Zdejsi soud tak neptisvéddil ani této namitce zalobkyné.

Zalobkyné dale namita neprimérenost ulozené pokuty a domaha se jejiho snizeni.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici
nebo jiny podnikatel dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych

obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 14 pism. d) ZOS lze za prestupek, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism.
a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d), g), k) a odstavct 9, 10 a 13, ulozit pokutu do
5 000 000 K¢.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového

v \4 v / 4 4 / v/ v 4 4 4
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Zalobkyné namitd nep¥imérenost uloZené pokuty, a to vzhledem k okolnostem
ptipadu, charakteru pochybeni, neexistenci $kody, a také vzhledem k tehdejsi
ekonomické situaci zalobkyné, jez byla podle jejiho tvrzeni zapri¢inéna restriktivnimi
opatrenimi statu slouzicimi k eliminaci sifeni nemoci Covid-19.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 10 - 12 zevrubné popisuje, jakym
zpusobem dospél k vysi ulozené pokuty a jaké skutecnosti pri jejim ukladani zohlednil.
Stejné tak ulinil v odiivodnéni rozhodnuti i prvostupniovy spravni organ. Zalovany
predevsim zohlednil jako okolnost pfitézujici spachani dvou prestupkl v soubéhu a také
eV V/_ V*V/ v /7 Vv v 4 4 v 4 4 / / o
jiz dfivéjsi upozornéni zalobkyné na nespravné oznadeni prodavanych vyrobku. Jako
okolnost polehéujici pak zohlednil majetkovou situaci zalobkyné, a to ve vztahu
k vyznamnému poklesu trzeb z dGvodu restriktivnich opatteni statu. Zalovany tak
spravné zohlednil majetkovou situaci zalobkyné v souladu s nazorem rozsifeného senatu
NSS zaujatym v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133. Zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti fadné popsal Gvahy, které jej vedly k ulozeni
/ Ve v VeV 4 . vV Vv V4 ’ . v v
pokuty ve vysi 40 000 K¢, pricemz se 1 dostatecné vyporadal s namitkou zalobkyné
/ 7 J % v / > / v o .
tykajici se pravé vyse ulozené pokuty. Zalovany tedy ulozenou pokutu odtvodnil
dostate¢né a v souladu se zakonem.

Dale se soud zabyval tim, zda se nejedna o pokutu ulozenou ve zjevné neptimérené vysi.
Soud v rimci modera¢niho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pti individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho ptipadu a zda
byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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21.

22.

23.

vymeére, ktera splni Gcel trestu a neni zjevné nepfiméfena (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97). Ulozena pokuta vsak ¢ini v daném pripadé 0,8% horni
sazby Castky, kterou je mozné jako pokutu za zalobkyni spachané prestupky ulozit.
Takto vysokou, resp. nizkou pokutu, fadné odivodnénou, nelze povazovat za zjevné
nepfimérenou. Zdejsi soud tedy nevyhovél navrhu zalobkyné na moderaci ulozené

pokuty.

Pokud jde o dast zaloby, ktera obsahuje namitky, jez Zzalobkyné uplatnila proti
prvostupriovému rozhodnuti, tak ta neni fadnym zalobnim bodem, kterym by se soud
mohl zabyvat. Zaloba sméfuje proti napadenému rozhodnuti ¥alovaného a teprve jeho
prostfednictvim proti rozhodnuti prvostuptiovému. Zalobkyné tak musi v Zalobé
zasadné reagovat na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti a uvadét,
z jakych duvodi jsou jeho zavéry nespravne.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil jakoukoli vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a kniz by musel prihlizet z dfedni povinnosti. Zaroven
neshledal duvody pro moderaci ulozené pokuty. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
nebyla ve véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni, to by

/ v v 7 vV 4 / Vv 4 i v 4 v/ v .. . \4
nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
v 4 . . v/ 4 M 4 Vv /7 4 M vV / IV 4
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasani stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 24.11.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



