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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. J. B.
bytem X
proti
Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 79464/20/7700-10124-204230,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni, kterd byla zdej$imu soudu
postoupena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 57 Af 13/2021-175,
napada rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 79464/20/7700-10124-204230, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze
dne 17. 9. 2020, ¢.j. 35962/20/5200-10421-712985, kterym byl podle § 119 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, zamitnut navrh Zalobce na povoleni obnovy fizeni
ukonceného pravomocnym rozhodnutim Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 21. 6.
2019, ¢&. §. 25955/19/5200-10421-709857.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v prvé Yadé zdaraziuje, e prvostuptiovy orgin rozhodl aZ po 15 mésicich od
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podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. V této souvislosti pak vymezuje nékolik dil¢ich
namitek. Podle Zalobce se zalovany nevyporadal s namitkou poruseni § 7 odst. 1 danového
fadu a postupoval v rozporu se zakonem, nebot vyloudil aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Pokud danovy trad neobsahuje lhitu pro vydani rozhodnuti, mél zalovany
podle spravniho fadu postupovat. Protoze nebylo rozhodnuto ve lhaté stanovené v § 71
odst. 3 spravatho radu, nabyl zalobce na zakladé fikce pozitivniho rozhodnuti presvédéent,
ze navrhu bylo vyhovéno. Po 15 mésica byl tedy uvadén v omyl. Zalobce rovnéz broji
proti tomu, ze stiznost proti postupu spravce dané byla vyhodnocena jako podnét na
ochranu pred necinnosti. Zalobce se vsak nedozadoval ochrany pred necinnosti, ale

v . ’ v ’ / . v o . ’ /
poukazoval na zrejmé poruseni zakona, vjehoz dusledku jsou napadena rozhodnuti
nezakonna. Darlové organy tak rovnéz postupovaly svévolné.

Za novou skutecnost ve smyslu § 117 odst. 1 danlového radu pak zalobce povazuje Cestné
prohlaseni o prijmech jeho manzelky v predmétném zdariovacim obdobi. Spravce dané
pritom na Cestné prohlaseni zasadné zménil nazor (od puvodniho odmitnuti pro nesplnéni
podminky pro uplatnéni slevy na manzelku k nerozporovani obsahu). Jestlize bylo Cestné
prohlaseni po celou dobu z danového ftizeni fakticky vylouceno, je tfeba na jeho uplatnéni
nahlizet jako na novou skute¢nost. Za novou skutecnost ve smyslu § 117 odst. 1 danového
fadu povazuje zalobce rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSSY) ze
dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Afs 123/2017 - 31, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.
3. 2017, ¢. . 47 Af 5/2015 - 31. Dle téchto rozsudku postaci k prokazani vyse pfijmu
manzelky i samotné Cestné prohlaseni. Danové organy po celou dobu setrvavaji na zavéru,
ze nebyla prokazana existence spoleéné hospodafici domacnosti. Tento zavér je vsak
vrozporu s § 5 odst. 1a§ 8 odst. 2 danového radu a rovnéz sustalenou judikaturou.
V tomto ohledu je novou skutecnosti také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4.
2019, & j. 43 Af 7/2018 - 39. Zalobce je tak presvédéen, e vySly najevo nové skuteénosti,
které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni
jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ma za to, Ze s ohledem na § 262 dariového Fadu se p¥i spravé dani spravni ¥ad
nepouzije. Délka fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni neni zakonem stanovena.
Samotna délka rizeni podle zalovaného nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti. Stiznost
zalobce byla prvostupiovym organem zlasti posouzena jako podnét k ochrané pred
ne¢innosti podle § 38 dariového Fadu. Zalovany jako nad¥izeny spravce dané nasledné
vyrozumél zalobce, ze podnét neshledava duvodnym, nebof rozhodnuti o zamitnuti
nivrhu na povoleni obnovy Fzeni jiz bylo vydano. Zalovany dodava, Ze i pokud by byla
shledana necinnost prvostupriového organu, nebylo by to divodem pro povoleni obnovy
fizeni ani pro zruSeni rozhodnuti o zamitnuti navrhu. Obnovit pravomocné ukoncené
fizeni 1ze, pouze pokud jsou splnény zakonné podminky.

Zalobce svij navrh na povoleni obnovy fizeni oddvodnil tim, ze vysly najevo nové
skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu. Zalovany se tak zabyval pouze
tim, zda oznacené skutecnosti jsou skute¢né nove, zda vysly najevo poté, co ve véci bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, a zda takové nove skute¢nosti nemohly byt bez zavinéni obou

v eV v/ > /4 /v 4 v v v v Ve eV /4 i
stran uplatnény jiz diive. Cestné prohlaseni manzelky vsak Zalobce ptedlozil jiz v ramci
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postupu k odstranéni pochybnosti. Nelze tak na néj nahlizet jako na novou skuteénost.
K Zalobcem odkazovanym rozsudkim spravnich soudt zalovany uvadi, Ze na nyni reSenou
véc nepriléhaji. Spravni soudy se nezabyvaly uplatnénim Cestného prohlaseni jako duvodu
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pro povoleni obnovy fizeni. Ani polemika zalobce ohledné pojmu ,spolecné hospodarici
domacnost® neni skuteénosti, kterd by mohla byt divodem pro povoleni obnovy fizeni.
V dantovém fizeni nebyla prokazana existence spolené hospodarici domacnosti ve smyslu
§ 21e odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soudu zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2s. t. s.) podle skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna; rozhodoval bez jednani, nebot
pro to byly splnény podminky dle § 51s. t. s.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné jednak to, zda Zalobcem uvedené skutecnosti
(v navrhu na povoleni obnovy rizeni ze dne 23. 6. 2019) lze podtadit pod nové skuteénosti
ve smyslu § 117 odst. 1 danového radu, a jednak to, zda skuteénost, ze prvostupnovy organ
rozhodl az po 15 meésicich od podani navrhu, zplsobuje nezakonnost napadenych
rozhodnuti.

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu fizeni ukondené pravomocnym rozhodnutim
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spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize vysly
najevo nové skuteénosti nebo diukazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Co se tyle skuteénosti odivodnujicich nafizeni obnovy ftizeni, povazuje zdejsi soud za
vhodné nejdfive odkazat na konstantni judikaturu spravnich soudd (napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2003, sp.zn. 30 Ca 64/2001, ze dne 2. 1. 2017, sp.zn.
29 Af 88/2014, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2015, sp.zn. 15
Af375/2012), jakoz i na doktrinu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simka, K., Zi$kova, M.: Dattovy fad. Komenta¥, Wolters Kluwer, a.s., Praha, 2011,
komentar k § 117), ze které vyplyva, ze ,ustanoveni dariového vdadu tykajici se obnovy 7izeni
miri pouze na otdzky skutkové nikoli pravni. SlouZi k ndpravé nedostatkid ve zjisténém
skutkovém stavu, nikoli k napravé chybného pravniho hodnoceni skutkového stavu. Za novou
skutecnost tak nelze povazovat jiny vyklad pravnich predpisi, tj. odlisny pravni nazor®.

Zalobce v posuzované véci zakladal d@vody pro obnovu ¥zeni na tom, Ze se dozvédél o
novych skute¢nostech, které vysly najevo vrozhodnuti odvolaciho organu (tim bylo
odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Plzensky kraj
ze dne 6. 11. 2018, ¢. . 1853065/18/2304-50522-404837 - platebni vymér na dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017, kterym byla zalobci vyméfena dan ve vysi
24 015 K¢).

Dle prvniho bodu navrhu odvolaci organ ve svém rozhodnuti uznal nékteré duvody, na
kterych bylo zaloZeno odvolani zalobce (zalobce konkrétné odkazoval na body 26, 29 a 30
rozhodnuti o odvolani). Dle druhého bodu navrhu se odvolaci organ dopustil zavadéjiciho
vykladu prava a poruseni § 8 odst. 2 danového radu, nebot vyloudil Cestné prohlaseni jako
dukazni prostredek. Dle tretiho bodu navrhu odvolaci organ k vykladu pojmu ,spolecné
hospodarici domacnost“ odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019,
¢ j. 43 Af 7/2018 - 39, ¢imz retroaktivné, tj. v rozporu s pravnim radem aplikoval
rozsudek z roku 2019 na danové obdobi roku 2017.

Prvostupniovy organ vsak dospél k zavéru, ze pravé uvedené skuteCnosti nelze povazovat za
nove skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dariového fadu. Proti tomu brojil zalobce
odvolanim ze dne 20. 9. 2020, ve kterém jednak namital necinnost a nedodrzeni lhity
(vydani rozhodnuti az po 15 mésicich) a jednak rozvinul argumentaci ohledné skuteénosti
uvedenych v prvanim a tfetim bodu navrhu a setrval na nazoru, ze se jedna o nové
skutednosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Ani zalovany vsak nedal
zalobci za pravdu. Ohledné posouzeni skute¢nosti odivodnujicich povoleni obnovy fizeni
se zalovany ztotoznil s prvostupnovym organem. K namitané necinnosti a nedodrzeni
lhity pak uvedl, Ze (zjednodusené receno) délka rizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti navrhu (neni tedy duvodna namitka
zalobce, ze se zalovany nevyporadal s namitanym porusenim § 7 odst. 1 daniového radu).

S timto pravaim posouzenim se zdejsi soud ztotoznuje. Uz jen samotna konstrukce, ze se
zalobce dozvédél o novych skutecnostech z rozhodnuti odvolaciho organu, nedava smysl -
takové skutecnosti totiz jiz z logiky véci byly v fizeni uplatnény. Z argumentace zalobce
nadto vyplyva, ze za nové skutelnosti povazuje pravni posouzeni, resp. argumentaci
odvolactho organu. Jak vsak jiz bylo uvedeno, ustanoveni danového radu tykajici se

v/ 4 N/ 4 / M M 4 4 M A4 4 v
obnovy fizeni mifi pouze na otazky skutkové nikoli pravni, tj. slouzi k napravé
nedostatku ve zjisténém skutkovém stavu, nikoli k napravé chybného pravaiho hodnoceni
skutkového stavu. Pokud v$ak zalobce nesouhlasil s pravni argumentaci odvolactho organu
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ve véci vyméreni dané, mél se ochrany svych prav domahat u spravniho soudu zalobou,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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proti rozhodnut, kterym byla dat vyméfena. Zalobce tak &inf ale aZ nyni, v tomto Hzenf
se vSak zdejsi soud ,spravnosti“ pravni argumentace odvolacitho organu ve véci vyméteni
dané nemuze zabyvat. V nyni posuzované véci lze posuzovat toliko to, zda byly splnény
podminky pro povoleni obnovy fizeni.

Zalobce pak v podané Yalobé rovné? rozdifil okruh skute¢nosti, které dle jeho nizoru
zakladaji dtvod pro povoleni obnovy fizeni (rozsudky spravnich soudd). Tato
argumentace vsak nemuize mit na zakonnost napadenych rozhodnuti vliv. Tyto skutecnosti
mél totiz zalobce uplatnit v fizeni pred darfiovymi organy. Jako obiter dictum lze nicméné
odkazat na rozsudek NSS ze dne 14.11.2013, ¢.j. 7 Afs 90/2013-42, ktery se zabyval
otazkou vydani rozsudku jakozto mozného diavodu pro obnovu tizeni. NSS v citovaném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze na soudni rozsudky ,je t7eba nabliZet nikoliv jako na diitkazy
(okolnosti osvétlujici skutkovy stav véci) ¢i nové skutecnosti predstavujici divod pro povoleni
obnovy tizeni, ale jako na rozhodnuti, jez obsabuji sivaby a nazory toho kterého soudu na
skutkovy déj v jimi posuzovanych vécech (na posuzované skutkové okolnosti - dikazy). To
znamend, Ze jde svou povabou vylucné a toliko o pravni ndazor obsabujici nap?. vyklad pravni
normy a hodnoceni skutkového stavu té které konkrétni véci. Na tomto jeho charakteru niceho
neméni ani okolnost, Ze v nyni posuzované véci byl tento ndazor zaznamendan v listinné podobé -
verejné listiné, kterou by formalné bylo mozno povazovat za ditkaz ve smyslu § 31 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 93 dariového ¥adu. Obnova ¥izeni podle § 117 odst. 1
pism. a) dariového 7ddu je vizina na existenci novych skutecnosti nebo ditkazi, které nemohly
byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizeni jiz drive a mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Jde tedy o pravni skutenosti nebo diitkazy osvétlujici
skutkovy stav véci, kterd byla pravomocné skoncena“.

Rovnéz v pfipadé druhého zalobniho bodu se zdejsi soud muze opfit o konstantni
judikaturu spravnich soudt. Odkazat lze na rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 9 Afs
175/2021 - 57, dle kterého ,dariovy 7dd v § 117 stanovi podminky pro povoleni nebo narizeni
obnovy ¥izeni. Nestanovi vsak lhitu, v niZ by byl spravce dané povinen o navrbu rozhodnout.
Jak uvedl jiz krajsky soud, spravce dané je obecné povinen postupovat v souladu se zdsadami
dariového Fizent, tedy postupovat bez zbytecnych pritabii (§ 7 dariového ¥idu). Zddnd konkrétni
lhiita vsak ,zvldstnim zdkonem® dana neni. Krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na
pokyn Ministerstva financi ¢. MF-5, o stanoveni lhit pri spravé dani, publikovany pod ¢. j. MF-
21968/2015/39 ve Financnim zpravodaji & 5/2015 (ddle jen ,pokyn). Je pravdou, Ze tento
pokyn stanovi mj. také lhity pro vyddni rozhodnuti o povoleni obnovy ¥izeni nebo rozhodnuti
0 zamitnuti obnovy ¥izeni; podle ¢. I. bodu 1. pism. b) pokynu &ini lhita pro tento ryp ¥izeni 6
mésici. Z drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak lze dovodit, Ze pokyny vydivané
Ministerstvem financi pro sjednoceni postupu spravci dané jsou zavaznou spravni praxi (srov. k
tomu zejména usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢.
605/2005 Sb. NSS, nebo nedavny rozsudek ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 222/2019 - 39)“

V rozsudku ze dne 22. 9. 2016, . j. 4 Afs 74/2016 - 46, pak NSS uvedl, ,Ze prekroceni Ibiity
dle uvedeného pokynu nemd vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé. Jak totiz jiZ zdejsi soud
konstatoval v bodé 29 rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢& j. & . 1 Afs 21/2013 - 66, ,,dariovy 7dd
nestanovi lhitu pro vyfizeni odvolani. Tuto Ihitu stanovilo Ministerstvo financi vnitinim
internim predpisem - Pokynem ¢ D-348, ktery vsak nemd povabu obecné zdvazného predpisu.
Uvedeny pokyn md povabu tzv. interni normativni instrukce nadvizeného orginu. Ty jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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primdrné zivazné pro spravce dané, ktery je povinen se jimi ¥idit. Jeho prosttednictvim mohou
mit tzv. D-pokyny vyznamny iicinek také wné vztabii nadrizenosti a podrizenosti, tj. i na
vcastniky vizeni. S nedodrZenim lhiat pro vyrizeni podle tohoto pokynu wvznikd dariovému
subjektu mozZnost domahat se ochrany proti necinnosti (k povaze téchto pokynii viz podrobnéji
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢ 605/2005 Sb. NSS; zdejsi soud v ném
posuzoval necinnost spravce dané wve vytykacim vizeni ve wvztabu k pokynu & D-144, jehoZ
zdvéry lze plné aplikovat i na lhity k vyrizeni odvolini; ddle srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011,
. 8 Ans 8/2011 - 65). Tuto mozZnost vsak stézovatel nevyuZil a ani ze spisu nevyplyvd, Ze by se o
to pokusil. Nedodrzeni Ibiity pro vyrizeni odvolani vsak nemiize zaloZit nezakonnost samotného
rozhodnuti Zalovaného. Proto ani nebylo treba v tomto ¥izeni posuzovat, zda k nedodrzeni
lhaty skutecné doslo.* Dle ustalené judikatury spravnich soudi (viz napy. rozsudek ze dne 25. 8.
2006, ¢ . 2 Afs 96/2004 - 80, v némz Nejuvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,samotnd délka
spravniho Tizeni nezphsobuje nezdkonnost vysledného rozhodnuti®), pak ddle plati, Ze p¥ipadné
prekrocent zakonnych lhit pro vyddni rozhodnut! nezaklida nezikonnost vydanych spravnich
rozhodnuti®

Jakkoliv tedy zdejsi soud rozumi rozhotceni zalobce ohledné délky fizeni, ktera se
(vzhledem k pfedmétu tizeni) opravdu nejevi jako primérena, nemuze z této skutecnosti
v tomto Fzeni vyvodit #4dné disledky. Zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem,
jestlize v posuzované véci vyloudil aplikaci spravniho Fadu. Zalovany naopak postupoval
vsouladu s § 262 danového radu, dle kterého se prfi spravé dani spravni rad nepouzije
(mimo vyjimky stanovené zakonem, viz napt. § 177 odst. 1 spravniho radu). Obecné vsak
nelze ,jednoduse prenaset“ jednotlivé instituty z jednoho pravniho odvétvi do druhého;
zde ze spravniho prava procesniho do danového prava procesniho. Zakonodarce zcela
zjevné pri prijimani danového fadu stanovil, ze Gprava darnového procesu je v tomto
predpisu zasadné komplexni, coz vylucuje Gvahy o tom, ze lze postupovat bez jakéhokoli
zakonného podkladu v danovém radu fakticky obdobné (¢i subsidiarné) dle spravniho radu
a podle tam uvedené upravy, viz rozsudek NSS zde 11. 5. 2017, €. j. 6 Afs 264/2016 - 44.

Lze dodat, ze i pokud by bylo postupovano podle spravniho radu, neméni to nic na zavéru,
v 4 4 4 4 v/ 4 o M 4 / / 4
ze samotna délka spravniho frizeni nezpusobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti
zalovaného. Nemuze tak obstat tvrzeni zalobce, ze byl po dobu 15 mésic uvadén v omyl.
Zalobce se mohl béhem této doby domahat ochrany pred nelinnosti; nelze pritom
prehlédnout, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze se ochrany pfed necinnosti nedozadoval, toliko
4 /4 v o / v/ /7 . v v 4 4 v
setrvaval na nazoru, ze z duvodu délky rizeni je tfeba prvostupnové rozhodnuti povazovat
za nezakonné. Tak tomu ale neni.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 M v 4 v/ v .. i v v /

Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v
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souvislosti s rizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24.11.2022

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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