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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.R.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. MV-168454-4/SO-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2020, &. j.
MV-168454-4/SO-2020, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. OAM-5125-13/ZM-
2020, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zameéstnanecké karty, nebotf zalobce nespliuje
podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ministerstvo zjistilo, ze
pracovni misto, jehoz Cliselné oznaleni uvedl zalobce do zadosti, jiz neni evidovano

v centralni evidenci volnych pracovnich mist, které mohou obsadit drzitelé zaméstnanecké
karty (dale téz ,EVPM®).

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, %e jiz v ramci odvolani uvadél, e prestoze k vy¥azeni volného pracovniho
mista z duvodu ulozeni pokuty zaméstnavateli skutecno doslo, bylo ptvodni Cdislo
nahrazeno novym ¢islem volného pracovniho mista v EVPM. Ministerstvo vsak na toto
nedbalo a zamitlo zadost s odavodnénim, ze predmét zadosti byl vymezen puvodnim
islem pracovniho mista, a pokud doslo k jeho zméné, nejsou splnény podminky pro
vydani zaméstnanecké karty. Dle zalobce se vSak jedna o zcela chybny postup spocivajici
v prepjatém formalismu. Zalovani pak uvedla, Ze Yalobce mé&l nové &slo ministerstvu
nahlasit, nebot neni jeho povinnosti jakékoli zmény v zadosti zjistovat. Nicméné samo
ministerstvo uvadi, ze je do EVPM opravnéno nahlizet. To, ze tak neudinilo, povazuje
zalobce za rozporné s dobrymi mravy. Zménu na strané zameéstnavatele nemohl zalobce
ovlivnit a sim na ni vrimci odvolani upozornil. Zalovani na to viak nedbala. Tato
skuteénost nemuze jit zalobci k tizi 1 proto, ze ministerstvo rozhodovalo o jeho zadosti
8 meésicu a prekrocilo tak vyrazné lhity pro rozhodnuti dané zakonem. Z logiky véci muze
za tak dlouho dobu dochazet ke zménam na strané zaméstnavatele. Podstatné vsak je, ze
podminky byly od podani zadosti stejné; jediny rozdil byl administrativniho charakteru.

Ze shora uvedenych dtvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovana predevsim odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Stémi se zalovana fadné vyporadala
v napadeném rozhodnuti. Nadto lze dodat, Ze vymezeni volného pracovniho mista, které
hodla Zadatel o vydani zaméstnanecké karty obsadit, je jednou z nejpodstatnéjsich dasti
zadosti. Spravni organy nejsou opravnény do tohoto vymezeni nijak zasahovat (nemohou
.. v M Ve 4 .. /4 /4 4 4 / ’ 4 4 W4

jej ménit ¢i dokonce vybirat jiné volné pracovni misto). Jak vyplyva ze spravniho radu,

v v v/ M oV ’ /v v 4 4 4

s predmétem zadosti muze nakladat pouze samotny zadatel. Vyrazeni pracovniho mista u
zaméstnavatele bylo zapfi¢inéno ulozenim pokuty zaméstnavateli, nikoliv plynutim Casu.
V posuzovaném ptipadé byly splnény vSechny podminky pro zamitnuti zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovana navrhuje, aby zdejsi soudu zalobu zamitl. Zalovana na svém procesnim postoji
setrvala béhem celého rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.1f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1s. . s.)) adospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to
byly splnény podminky dle § 51 s. 1. s.

Podle § 42g odst. 2. pism. a) zakona o pobytu cizinca zadost o vydani zaméstnanecke karty
je opravnén podat cizinec, pokud je ulelem jeho pobytu na tzemi zaméstnani na jedné z

’ . 7 ’ /7 . . /7 ’ /7 . /
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecke karty.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, nespliuje-li cizinec
podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 37a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ministerstvo do
centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
nebo do centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty
nezaradi nebo z evidence vyradi volné pracovni misto u zaméstnavatele, pokud
zaméstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésici pravomocné ulozena pokuta za
umoznéni vykonu nelegalni prace.

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu pozadat o povoleni zmény obsahu podani G¢astnik muze

4 4 4 4 4 4 oV M v 4 v
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pfipadé, ze podateli hrozi vazna Gjma; tim neni dotceno ustanoveni
§ 45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle zalobce bylo povinnosti ministerstva v pripadé, ze doslo k vyrazeni volného
pracovniho mista z EVPM, které zalobce vymezil v zadosti o vydani zaméstnanecké karty
Cislem volného mista (jak je dle daného formulare nutné), zjistovat, zda zameéstnavatel do
EVPM nasledné nevlozil volné pracovni misto s obdobnym pracovnim zatazenim (avsak

.o / v/ J4 ’ v v cLl 4 v
pod jinym Ccislem volného mista), a pokud k tomuto doslo, mélo ministerstvo nasledné
posoudit zadost zalobce, jako by se vztahovala k tomuto nové vlozenému pracovnimu
mistu. Pravé popsané predstavuje stézejni otazku v nyni posuzované véci.

Spisovy material obsahuje 2 vypisy z EVPM. Z prvniho vypisu vyplyva, zZe je evidovana
pokuta zaméstnavateli za umoznéni vykonu nelegalni prace ke dni 29. 1. 2020, coz je dle §
37a odst. 7 pism. a) zadkona o zaméstnanosti divodem pro vytazeni volného pracovniho
mista z EVMP. Z druhého vypisu pak vyplyva, Ze pracovni misto (s ¢islem volného mista
17311380772, jak uvedl zalobce v zidosti) bylo z EVMP skutecné vytazeno. Tuto
skuteénost ministerstvo pred vydanim rozhodnuti ovéfilo. To, ze k vyfazeni volného
pracovniho mista doslo, ostatné zalobce nikterak nezpochybnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud dospél k zavéru, ze ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem. Tento
zavér opira o pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥). Odkazat
lze pfitom na rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2020, C. j. 2 Azs 354/2019 - 27 a C. j. 2 Azs
361/2019 - 32, nebo ze dne 13. 5. 2020, C. j. 1 Azs 7/2020 - 39, ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs
403/2019 - 28, ¢i ze dne 20. 12. 2018, &. j. 3 Azs 352/2017 - 31). Podle uvedené (konstantni)
judikatury plati, ze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nelze bez dalsiho libovolné
ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz byla zidost podana; zména
zaméstnavatele ¢i pracovni pozice podléhd rezimu upravenému v § 41 odst. 8 spravniho
adu a pro povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét zakonnym podminkam stanovenym v
tomto ustanoveni.

Ve vsech vécech, kterymi se NSS ve vyse uvedenych rozsudcich zabyval, postupovali tamni
zalobci podle § 41 odst. 8 spravaniho fadu, tj. pozadali ministerstvo (prvostupriovy organ) o
zménu obsahu 7adosti. V nyni posuzované véci viak alobce takto nepostupoval. Zalobce o
povoleni zmény obsahu podani viibec nepozadal, natoz aby v souladu s § 41 odst. 8 vétou
druhou spravniho fadu tvrdil a dolozil, Ze mu hrozi vazna (jma, a tuto 4ymu fadné
specifikoval. Zalobce pouze v doplnéni odvolani ze dne 8. 10. 2020 ministerstvu vycetl
(obdobné jako v zalobé), ze nevzalo v potaz, ze ptvodni pracovni misto bylo nahrazeno
novym volnym pracovnim mistem. To vsSak nelze povazovat za zadost o povoleni zmény
obsahu podani. Nadto o takovou zménu lze pozadat pouze do vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 Azs
113/2019 - 32). I kdyby tak zalobce spolu s odvolanim predlozil zadost ve smyslu § 41 odst.
8 spravnim fadu (coz vdaném ptipadé neudélal), zalovana by zménu obsahu zadosti
nemohla povolit.

Netspéch zalobce v nyni posuzované véci nemuze zvratit ani argument, ze v jeho véci
neslo o zménu zaméstnavatele ani pracovni pozice, ale toliko o zménu administrativniho
charakteru, tj. ¢isla volného pracovniho mista. Vystizné se podstatou této problematiky
zabyval NSS v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 422/2019 - 31. Tento rozsudek se
sice tyka modré karty, nicméné zavéry zde zaujaté lze primo aplikovat na nyni
posuzovanou véc. NSS uvedl: ,Ministerstvo naopak nemiize, jak uz bylo shora veceno, vklddat
do evidence pracovni misto, které bylo diive (iradem price) vyrazeno, nebot’ by tim bez
zdakonné opory zasahovalo do pravomoci jiného spravnibo orginu. Stejné tak ministerstvo
nemiize vyhovét Zddosti o vydani modré karty, pokud diive nabizené pracovni misto uz v
evidenci nent, tj. uredné neexistuje. Pro vyddani modré karty je totiz zdasadni nikoli samotnd viile
zaméstnavatele cizince zaméstnat, nybrz uredni existence nabizeného pracovniho mista (.
zdznam v centralni evidenci opatveny jedinecnym cislem)*.

Zdejsi soud tak uzavira, ze ministerstvo rozhoduje o vydani zaméstnanecké karty vzhledem
k pracovnimu mistu opatfenému jedine¢nym cislem, které zadatel uvede v zadosti. Pokud
nedojde ke zméné obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu, je v daném ohledu
jakakoliv vlastni iniciativa ministerstva vyloudena. Pracovni misto uvedené zalobcem
v zadosti pfestalo existovat.

Co se tyle tvrzeni o opozdéném vyfizeni zadosti zalobce, to je sice divodné, avsak
nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti nemi samo o sobé vliv na zdkonnost tohoto
rozhodnuti. Zalobce se mohl v ptipadé prodlevy spravniho organu branit prostredky na
v Ve 4 4 4 v/ 4 ’ 4 W4 Ve 4 4
ochranu pred necinnosti ve spravnim fizeni (§ 80 spravniho radu) ¢ ve spravnim
soudnictvi (§ 79 s. t. s.). To vsak neucinil. Lze dodat, ze pfedmétné pracovni misto nebylo
vytazeno z EVMP v disledku plynuti ¢asu, ale v dasledku ulozeni pokuty zaméstnavateli

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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za umoznéni vykonu nelegalni prace. To, ze k vytazeni pracovaiho mista z EVMP dojde,
ptitom zalobci muselo byt ztejmé nejpozdéji dne 11. 3. 2020, kdy se o ulozeni pokuty
zaméstnavateli dozvédél pri seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti jeho zmocnény
zastupce.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /v / v/ v .. i v v 4 i i v/ 4 M
Uspésné zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalované v souvislosti s fizenim vznikly

4 v o4 /4 M4 vV / / V. 7 Ve M / 4 4 o v/ 4
naklady presahujici ramec jeji bézné Uredni ¢innosti, a proto ji nahrada nakladtd fizeni
nebyla priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 2.9.2022

Petr Sebek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



