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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kulery aJUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobee: P. C.,
zastoupen JUDr. Danielem Balounem, advokatem sesidlem Vaclavska 12, Klatovy,
proti 2alovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.1.2021,¢. 5. 77 A 126/2020-64,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 27.1.2021, ¢.j.77 A 126/2020-64,
se ru$i

Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Plzenského  kraje zedne  22.7.2019,
¢.j. PK-ZP/10200/19,se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni dastku

21600 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Daniela Balouna, advokata.

Oduvodnéni:
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Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Krajského tradu
Plzetiského kraje ze dne 22.7.2019, & j.PK-ZP/10200/19. Uvedenym rozhodnutim
zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Prestice ze dne 20. 3. 2019,
¢. j. PR-OSD-SKK/6177/2019, tak, ze vyrok, podle néhoz se zalobce ,uznivi vinnym
z prestupku dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona a ochranu zvivat proti tyrdni, kterého se
z nedbalosti dopustil dne 16. 09. 2017 kolem 18:05 hodin v prostoru gardzi v ul. Prikrd v obci
Prestice tim, Ze nedostatecné zajistil jednobo ze svych duvou psi rasy némecky oviik,
neupoutanych na voditku, kdy v inkriminované chvili drZel jednobo ze svych psi za obojek, kdy
tento pes ndsledné kousl psa rasy braky¥ jezevcikovity, kterého zde se svym dalsim psem rasy jack
russel teriér vencila pi. . T., nar. X, trvale bytem ul. 5 k. 1025, X P. kdy oba své psy vedla
na voditku. Napadeny pes pi. T. byl ndsledné osetven wve wveterindrni ordinaci MVDr. K.
aMVDr. K. na H. n. vobci P. Pani T. uplatnila dne 13. 11. 2017 ndrok na ndhradu skody
v prestupkovém vizeni (dle spisového materidlu ve vysi 459,- K¢, dle dolozené kopie platebniho
vyméru za veterindrni ¢innost)*, nahradil textem, podle néhoz se zalobce ,uzndva vinnym
z prestupku dle§ 27 odst. 1 pism. b) zikona na ochranu zvitat proti tyrani, kterého se
z nedbalosti dopustil dne 16. 09. 2017 kolem 18:05 hodin v prostoru gardzi v ul. P¥ikrd v obci
Prestice tim, Ze se svym psem rasy némecky ovcik pristoupil k pi J. T., nar. X, trvale bytem ul. 5
k. 1025, X P., a svym verbdlné-agresivnim sitokem viici pi. T. predal svému psovi signal k itoku
i jiné stresové reakci, pricemz tento pes zantocil na psa pi. T. rasy braky7 jezevcikovity“. Ve
zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné (pozn. NSS - zalovany ve vyroku
svého rozhodnuti oznadil puvodni, jiz dfive zru$ené rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nikoliv rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti kterému odvolani smérovalo)
potvrdil, tedy ztotoznil se stim, ze zalobce porusil §4odst.1 pism.f) zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon na
ochranu zvirat®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, za coz mu byla spravnim organem I. stupné dle § 35 pism. b) ve spojeni
s§46 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a §27 odst. 12
pism. a) zakona na ochranu zvitat ulozena pokuta ve vysi 500 K¢, povinnost uhradit
pausalni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit poskozené J. T. $kodu
zptsobenou spachanim prestupku ve vysi 459 K¢ (dolozené naklady na veterinarni oSettent
psa poskozené).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné oznamenim ze dne
30. 11. 2017 zahajil se zalobcem fizeni o prestupku pro skutek, jehoz popis v podstaté
odpovidal vyse uvedené charakteristice skutku dle spravniho organu L. stupné, a nasledné,
po provedeném dokazovani, spravni organ L. stupné nejprve rozhodnutim ze dne
4.1.2018, ¢.j.PR-OSD-SKK/387/2018, uznal zalobce pro tento skutek vinnym ze
spachani prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. w) zakona na
ochranu zvirat, pricemz ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se zZalobce daného jednani
dopustil ,védomé“. Spravni organ I. stupné vdaném ohledu vychazel z odborného
stanoviska Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj ze dne
27.10.2017, ¢&.5.SVS/2017/126584-P, které bylo pro néj dle §24a odst. 5 zikona
na ochranu zvifat, v tehdej$im znéni (nyni § 24a odst. 3), zavazné. Vzhledem k tomu, ze
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odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho 1. stupné smérovalo zaroven proti obsahu
4 4 . ’ 4 vV r . 4 . ’ ’ 4 v/ \4 /
zavazneho stanoviska (odbornému vyjadreni) krajskeé veterinarni spravy, pozadal zalovany
dle § 149 odst. 5 spravniho radu, v tehdejsim znéni (nyni § 149 odst. 7) Ustredni veterinarni
/ o s 7 ’ / % . ’ v ) /
spravu Statni veterinarni spravy (UVS) ojeho potvrzeni nebo zménu. Zavaznym
stanoviskem UVS ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. SVS/2018/034798-G, bylo zavazné stanovisko
(odborné vyjadreni) krajské veterinarni spravy zménéno tak, ze se zalobce mél dopustit
tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona na ochranu zvifat, nikoliv § 4 odst. 1 pism. w)
téhoz zakona (aniz by ovsem zavazné stanovisko UVS, obdobné jako zdvazné stanovisko
krajské veterinarni spravy, obsahovalo jakykoli formalni vyrok). Zejména z uvedeného
divodu zalovany rozhodnutim ze dne 2.5.2018, ¢.j.PK-ZP/8006/18, rozhodnuti
spravniho organu L stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany rovnéz
shledal pochybeni ve vyroku tohoto rozhodnuti, kde nebyla uvedena forma zavinéni.

[3]  Spravni organ I stupné nasledné pokracoval v fizeni, pfiemz nejprve seznamil
zalobce snovou pravnil kvalifikaci skutku apo doplnéni dokazovani vydal nyni
posuzované rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. PR-OSD-SKK/6177/2019. Spravni organ L
stupné vychazel pfedevsim z vyslechu pani J. T., vyslecht dvou nezletilych svédka T. T.
(nar. X) aD. H. (nar. X), ktefi byli uincidentu pfitomni, dile zvyslechu zalobce,
z dokladu o vysetfeni psa pani T. ze dne 16. 9. 2017 vystaveného MVDr. V. K., z vyslechu
MVDr. 1. K., ktera méla dany veterinarni zdkrok provést, ataké zjiz zminéného
odborného vyjadteni (zivazného stanoviska) UVS.

[4] Zalovany na zikladé nasledného odvolani Zalobce a po oznimeni UVS, Ze na svém
dosavadnim zdvazném stanovisku nehodla nic ménit, vydal vyse zminované rozhodnuti ze
dne 22. 7. 2019, ¢&. j. PK-ZP/10200/19, jim¥ zménil rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné
vy¥e popsanym zptsobem. Zalovany konstatoval, Ze skutek, kterého se Zalobce dopustil,
naplnuje formalni i materialni znaky prestupku, nicméné neztotoznil se s popisem skutku,
kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Skutkovou podstatu prestupku dle
§27 odst. 1 pism.b) ve spojeni s§4 odst. 1 pism.f) zakona na ochranu zvifat dle
zalovaného nenaplnuje to, ze zalobce nedostatecné zajistil svého psa, ktery kousl psa pani
T., ale to, ze zalobce pristoupil k pani T. ajejim psim asvym verbalné agresivnim
chovanim podnitil svého psa k atoku ¢i ke stresové situaci. Dle zalovaného byla i po této
zméné zachovana totoznost skutku. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery jishora uvedenym rozsudkem ze dne 27.1.2021, ¢.j.77 A 126/2020-64, zamitl.
Krajsky soud k namitané ,zmatecnosti“ rozhodnuti konstatoval, ze zalovany skuteéné ve
vyrokové lasti rozhodnuti nespravné identifikoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jehoz vyrok zmeénil, nicméné v zahlavi svého rozhodnuti oznadil spravné prvostupnové
rozhodnuti. Tato pisafska chyba navic byla odstranéna opravnym rozhodnutim
alovaného ze dne 3. 10. 2019, &. j. PK/ZP/13400/19.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval namitanym nedostate¢né zjisténym skutkovym stavem
véci. K rozporu ve vypovédi nezletilého svédka H. krajsky soud konstatoval, ze tento
svédek v ramci svého fadné provedeného vyslechu dne 3. 1. 2018 jednoznalné popsal, ze
zalobcuv pes kousl psa poskozené. Z Gredniho zaznamu ze dne 21.9.2017 o podani
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vysvetleni pak plyne, ze nezletily H. sdélil, ze nevidél, Ze by zalobctv pes kousl psa pani
T., nikoliv, zZe by tuto skutecnost vyloudil. Krajsky soud zduraznil, Ze se jednd pouze
o ufedni zaznam o podani vysvétleni sepsany prislusniky Méstske policie Prestice, ktery
sam o sobé nema dukazni hodnotu. Z hlediska naplnéni znakd skutkové podstaty
prestupku je navic rozhodné postvani zvifete proti jinému zvifeti, nikoliv samotné
kousnuti. Dle krajského soudu nelze prisvéd¢it tvrzeni zalobce, ze odborné vyjadreni
(zdvazné stanovisko) UVS, ze kterého spravni orginy vysly pi pravni kvalifikaci
prestupku, bylo zalozeno na tom, ze do$lo ke kousnuti, nebot z néj plyne, ze zalobce
wpredal svému psovi jasny signdl k itoku i jiné stresové reakci, ¢imz mély byt naplnény
znaky skutkové podstaty daného prestupku. Zptsob samotného utoku jiz neni
rozhodujici. Krajsky soud vsak nepochybuje o tom, ze skutecné doslo i ke kousnuti psa
pani T., ocemz svédéi vypovédi ocitych svédka, doklad MVDr. V. K. o vysetfeni
napadeného psa, pricemz i MVDr. K. ve své vypoveédi potvrdila, ze pes pani T. mél ranu
od kousnuti.

[71  Z napadeného rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze se zalovany zabyval naplnénim
viech znakd skutkové podstaty daného prestupku, p¥iem? stanovisko UVS bylo pouito
pouze pro posouzeni otazky, jaké jednani muze naplnit definici pojmu tyrani zvirete ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvirat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkové
zavéry spravnich organu jsou spravné a rovnéz podlozené dukazy obsazenymi ve spravnim
spise. K zalobcové namitce, ze i kdyby souhlasil s tim, Ze jeho pes napadl psa pani T., neni
postaveno najisto, ze se tak stalo z divodu zalobcovy agrese, krajsky soud konstatoval, ze
verbalni utok zalobce na pani T. byl zcela nepochybné prokazan svédeckymi vypovédmi.
Zalobce se i ptes to, Ze na n&j psi pani T. z dali $tékali, rozhodl se za poskozenou se svymi
psy vydat. Zalobce, zku$eny kynolog, si mohl byt védom, e tim svého psa vystavuje
stresové situaci, ktera muze vyustit v nepredvidatelné jednani zvirete. Ze spravaniho spisu,
ale ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by existoval néjaky jiny stresovy podnét, ktery
mohl vyvolat agresi jeho psa. Dle krajského soudu nelze akceptovat tvrzeni zalobee, ze
z dukazd provedenych spravnim organem plyne, ze mél zalobce svého psa po celou dobu
pod kontrolou. Naopak Zalobce své psy na voditku nemél. Zalobce nemél #adny racionalni
divod k pani T. za dané situace chodit, tim spise, pokud se citil stékanim jejich pst
a zpusobem, kterym pani T. vychovava své psy, provokovan a dlouhodobé iritovan, jak
sam uvedl v ramci soudniho fizeni. Jesté méné srozumitelny je pak divod, prod se za pani
T. ajejimi $tékajicimi psy vydal sam se svym psem, kdyz druhého psa nechal bez voditka
na misté, odkud vyrazil.

[8]  Krajsky soud neptisvédCil ani namitkam zalobce vztahujicim se k mife jeho
v Y ’ o ’ . , v .
zavinéni. Zalobce ma o chovu pst hluboké znalosti, neni proto pochyb o tom, ze si byl
védom toho, ze vyhroceny konflikt mezi majiteli psi se muze projevit i v chovani téchto
o o Ve v /& .. / Vv . 4 4 . v / VvV _V M 4
pst vuci sobé navzajem. Toto riziko bylo zvyseno itim, ze psi poskozené stékali. Tim
spise nebyl dtvod, aby k nim Zalobce vibec bral isvého psa. Vzhledem k tomu, ze sam
/4 v v .. . vV o+ . v 4 M 4 v
svého psa nedostatecné zajistil, kdyz jej nemél upnutého ani na voditku, 1ze konstatovat, ze
bez pfimérenych divoda spoléhal, Ze k ohrozeni ¢i poruseni zakonem chranéného zajmu
nedojde. Krajsky soud zavérem vysvétlil, z jakych divoda neprovedl dikazy, které zalobce
navrhl jak v Zalobé, tak vramci jednani pred soudem. Krajsky soud mj. zamitl navrh
zalobce na zpracovani znaleckého posudku, ktery mél dle zalobce slouzit k prokazani jeho
tvrzeni, ze spoustéem Utoku psa nemuseji byt jen agresivné-verbalni projevy jeho pana
vaéi jiné osobé. Dle krajského soudu vsSak zjisténi, které by mohlo vyplynout ze
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znaleckého posudku, jehoz zpracovani zalobce navrhl, by bylo pro projednavanou véc
bezcenné, nebot existence takového podnétu nebyla zjiSténa ani tvrzena

[9]  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud divodnymi.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11]  Stézovatel namita, ze opravné rozhodnuti zalovaného Ministerstvo zemédélstvi
na zakladé odvolani stézovatele rozhodnutim ze dne 3. 1. 2020,
¢.j. 57164/2019-MZE-18134, zrusilo, jak stézovatel dolozil jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Ministerstvo zemédélstvi konstatovalo, ze v daném pfipadé nejde o nespravnost
patrnou na prvni pohled, kterou lze zjistit bez znalosti spravniho spisu, pricemz
upozornilo, ze zalovany zménil a potvrdil jiné jiz existujici rozhodnuti, navic v téze véci, se
stejnymi ucastniky a v podstaté se zcela totoznym vyrokem. Proto z diivodu pravni jistoty
ponechalo véc k napravé krajskému soudu; ta vsak dle stézovatele neprisla.

[12] Dle stézovatele nebylo prokazano jeho zavinéni. Zalovany pti zméné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nezahrnul do vyroku cdast popisu skutku stézovatele
eV _V 7. M v M / /4 v /4 v 4 Vv v
o nezajisténi jeho psa, i presto krajsky soud pravé na zakladé tohoto tvrzeni uzavrel, ze
stézovatel bez primérenych duvodu spoléhal, Ze k ohrozeni ¢ poruseni zakonem
chranéného zajmu nedojde. Krajsky soud nepfihlédl k tomu, ze stézovatel svého psa po
celou dobu drzel natésno za obojek. Stézovatel je presvédcen, ze na vefejném prostranstvi
ma pravo svobodného pohybu, ze nestval psy proti sobé ajeho pes nikoho nekousl.
Stézovatel spoléhal na to, ze zakonem chranény zajem neporusi nebo neohrozi, nebot jeho
pes byl vychovan k poslusnosti, byl klidny, nestékal (na rozdil od psa pani T.) a stézovatel
.. v v M v/ v \4 M v v 4 4 4
jej drzel natésno za obojek, ¢imz mu znemoznil pohyb. Tato skute¢nost méla mit zasadni
vliv na posouzeni subjektivni stranky prestupku. Dle stézovatele je rozhodnuti zalovaného
v otazce formy zavinéni vnitfné rozporné, nebot ve vyroku je uvedeno zavinéni ve formé
nedbalosti, nicméné z popisu skutku jednoznaéné vyplyva zavinéni ve formé umyslu.

[13]  Stézovatel shledava zasadni nedostatek pfic¢inné souvislosti ve skutkovém déji tak,
jak je prezentovan zalovanym a krajskym soudem. Dle néj samotné jeho jednani nebylo
zpusobilé privodit vytykany nasledek. Stézovatel dodal, Ze je zfejmé, ze k Gdajnému
kousnuti by mohlo dojit pouze tak, ze by se pes pani T. pfiblizil do bezprostredni blizkosti
jeho zajisténého psa, nebot bez tohoto pohybu by k (dajnému nasledku nemohlo dojit.
Pokud by pani T. méla za dané situace svého psa pod kontrolou, stejné jako stézovatel,
probéhla by udalost pouze v roviné mezi osobami, a nikoli mezi psy.

[14] Stézovatel dale poukazal na rozpor ve vypovédi nezletilého svédka H. Dle
vV oV / 4 v/ v M / v 1/ / V. 4 4
stézovatele muze byt dana osoba v pripadé rozporu mezi vypovédi a Grednim zaznamem
o podani vysvétleni na tyto rozpory vyslovné dotazana. Spravni organy vsak nechaly tento
rozpor bez povSimnuti, aniz by zjistovaly vsechny rozhodné skuteCnosti dane véci.
Stézovatel dale namita, ze zalovany zrusil prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
s tim, ze spravni organ L. stupné mél stézovateli prokazat skutenosti uvedené v zavazném
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stanovisku UVS. V rimci nového projednini véci viak Zidné dal$i relevantni dikazy
provedeny nebyly. Domnénka UVS ohledné agresivity stéZovatele a pYedani signalu
k Gtoku zistala nepotvrzena aje rovnéz absolutné mylna. Je evidentni, ze toto odborné
vyjadreni nezpracovaval zkuseny kynolog, protoze toho by v prvé radé zajimala kvalita
psa. Z toho divodu také stézovatel navrhoval ustanoveni znalce. Je nemyslitelne, aby
vycvideny pes, jako mél stézovatel, zattodil bez povelu svého pana. Pokud navic UVS
prezentuje tvrzené kousnuti psa pani T. psem stézovatele jako projev podvédomé obrany
stézovatele, pak tuto obranou reakci nemuze kvalifikovat jako projev $tvani zvifat proti
sobé.

[15] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze i pfesto, ze opravné
rozhodnuti bylo Ministerstvem zemédélstvi zruseno, je toho nazoru, ze chyba v oznaceni

v 4 4 /4 i 4 v 4 4
prvostupniového rozhodnuti nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ve
zbytku se zalovany ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od dorucent
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[19] Podle §27 odst. 1 pism.b) zakona na ochranu zvirat se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze ,tyrd zvirve nebo utyrd zvire“. Za tyrani se podle § 4 odst. 1 pism. {) téhoz
zakona, v relevantnim znéni, mj. povazuje ,cvicit nebo zkouset zvire na jiném Zivém zviveti,
s vyjimkou vycviku loveckého dravce, pouzivat jinyjch Zivych zvitat jako lakadel nebo ndstrab,
aniz by to vyzadoval lov, stvdt zvitata proti sobé, aniz by to vyZadoval lov, vycvik nebo pouziti
ovcického nebo pasteveckého psa, priprava zvitete kjeho vypusiéni do wvolné prirody nebo
k ¢innosti uvedené v § 14 odst. 8“. (daraz doplnén)

[20] Kazda skutkova podstata prestupku je souhrnem objektivnich a subjektivnich
znaktl, které odlisuji jednotlivé prestupky navzijem. Jak konstatoval jiz zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, znaky skutkové podstaty jsou objekt, subjekt,
objektivni stranka a u fyzickych osob subjektivni stranka prestupku. Objektem prestupku
je zajem chranény zakonem, proti némuz je protipravni jednani pachatele pfestupku
namifeno, vtomto pripadé je jim zijem na ochrané zvirat pred tyranim. Subjektem
prestupku je pachatel, tedy osoba, ktera svym jednanim naplnila veskeré znaky pfestupku
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 2 As 72/2014-43).



5 As 49/2021 - 40
pokracovani

[21] Jak rovnéz spravné uvedl zalovany, objektivni stranku pfestupku tvofi jednani,
nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pfi¢inna souvislost - kauzalni nexus (nexus
causalis) - je vztah mezi protipravnim jednanim jako pfi¢inou a Skodlivym nasledkem,
ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Jednani je pri¢inou nasledku pouze tehdy, jestlize
by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ vibec, anebo by bez ného nenastal takovym
zpusobem, jakym konkrétné nastal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2009, & j. 9 As 50/2008-64).

[22] Pokud jde o subjektivni stranku, tedy zavinéné protipravni jednani konkrétni
fyzické osoby, zaklada se na slozce védéni a slozce vule; z jejich existence, nebo naopak
absence potom vychazi rozliSovani dvou zakladnich forem zavinéni, ato zavinéni
z nedbalosti a zavinéni imyslné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
&3 5 As 35/2007-75)

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci objektivni stranka
skutkové podstaty prestupku, ze kterého byl stézovatel uznan vinnym, nebyla prokazana.

[24] Zalovan}'f shledal stézovatele vinnym z pfestupku tyrani zvifat spocivajictho ve
) 4 IV . Vv / Vv VvV Vv . . / \4 4

Stvani zvirat proti sobé, kterého se mél stézovatel dopustit ,z nedbalosti (...) tim, Ze se svym
psem rasy némecky ovéiak pristoupil k pi J. T. (...) a svym verbilné-agresivnim stokem viici pi.
T. predal svému psovi signal k ttoku Ci k jiné stresové reakci, pricemz tento pes zaitocil na psa

pi. T

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze byt v zakoné na ochranu zvifat neni vyslovné
stanoveno, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek je tfeba umyslného
zavinéni, a ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v takovém pripadeé
ke spachani prestupku fyzickou osobou posta¢i zavinéni z nedbalosti, 1ze si vzhledem
k ,silné“ formulaci, pokud jde o definici dané formy tyrani zvirat, pomérné obtizné

v .. v 7 v, 7 v . Vee . 5 . ;. o
predstavit, jak by bylo mozné ,stvit zvivata proti sobé“ z nedbalosti. Byt ani takové jednani
patrné neni zcela vylouCeno, bylo by slozité ho prokazat, coz se potvrzuje iv nyni
posuzované veéci.

[26] V této souvislosti je treba konstatovat, ze v nynéjsim pfipadé nebyla pfi¢inna
souvislost mezi jednanim stézovatele, tj. pristoupenim k pani T. a jeho verbalné-agresivnim
/. 4 M 4 / 4 M M / /. 4
Gtokem (urazkami pani T.), a tvrzenym nasledkem, tj. fyzickym Gtokem na psa pani T. ze
strany stézovatelova psa, prokazana tak, aby bylo mozné ulinit zavér, ze stézovatel timto
svym jednanim stval svého psa proti psovi poskozené.

[27]  Zalovany p¥idinnou souvislost shledal v tom, %e pokud by stéZovatel nepfistoupil
k pani T. a nebyl by vuéi ni agresivni, nevyvolal by ve svém psu agresi vici psu pani T.,
coz dle zalovaného naplnuje skutkovou podstatu daného prestupku, resp. pojem stvani
zvivat proti sobé. Zalovany a nasledné také krajsky soud vychézeli mj. zji? zminéného
odborného vyjadieni UVS, které lze skuteéné povaZovat za zdvazné stanovisko
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2010, €. j. 7 As 46/2010-54) a které uvadi, ze ,pokud icastnik 7¥izeni se svym psem rasy
némecky oviik (...) zamérné pristoupil ke psim pani T., z nichZ jeden prokazatelné stékal
a projevoval tak urcité chovdni, icastnik ¥izeni timto svym chovanim reakci svého némeckého
ovCika podnitil. Je vseobecné znamo (...), Ze pes velmi dobre reaguje na dusevni rozpoloZeni a re¢
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téla svého pana. Pokud tedy iicastnik 7izeni svym chovanim dal najevo svou nevoli a byl vici
pani T. (byt jen verbilné) agresivni, predal svému psovi jasny signdl k dtoku & jiné stresové
reakci. Pes, ktery dostal povel k zalebnuti, byl majitelem jasné instruovdn, co se od néj ocekdvd,
zatimco pes, ktery byl majitelem veden k mistu incidentu, mohl nabyt dojmu, Ze se od néj
olekdvd, aby situaci spolecné se svym pinem 7esil. (...) uvedené jednini lze dle nazoru UVS
kovalifikovat jako tyrani dle § 4 odst. 1 pism. f) zikona na ochranu zvirar®.

[28] Z odborného vyjadieni UVS tedy sice plyne, ze psi Casto reaguji na chovani svych
majitelt, resp. ze stézovateliv pes mohl (nikoli musel) nabyt dojmu, ze ma ,7esit situaci

/o« . 7 Vv 7V . ’ ’ VERY: v < 7V v /7 Vv . ’
s nim“, nicméné neni zrejmé, na zakladé ceho dospéla UVS k zavéru, ze pravé agresivni,

v/ v A M 4 4 4 vV o Ve v / / v V/Ve /

ptipadné urazlivé chovani stézovatele vuci poskozené muselo byt nutné pri¢inou utoku
stézovatelova psa vadi psu poskozené, tedy ze bez tohoto chovani by k tomuto utoku zcela
nepochybné nedoslo ¢i ze by k nému doslo néjakym jinym zpusobem. Krajsky soud pak
k namitce absence pri¢inné souvislosti mezi jednanim stézovatele a utokem jeho psa na psa

/ \ / v J4 eev Vv e g
pani T. konstatoval pouze to, ze tento Gtok byl nepochybné prokazan a nebyl zjistén jiny
podnét, ktery by mohl agresi stézovatelova psa vyvolat.

[29] Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu neshledal, ze by pfi¢inna
souvislost mezi jednanim stézovatele a itokem jeho psa na psa pani T. byla prokazana, a to
ani v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, jak byl zhodnocen skutkovy
stav véci spravnimi organy a krajskym soudem, tedy z toho, jak jej vylicili pani T., jeji
nezletily syn ajeho nezletily kamarad, kteti byli u daného incidentu pritomni (prestoze
M / 4 v vV v 4 b 4 v P A%
jsou tyto skutkové zavéry stézovatelem zpochybriovany). Jejich vypovéd, podle niz
stézovatel pristoupil se svym psem k pani T. ajejim psim a zacal ji urazet a vytykat ji
nedostateénou a nespravnou vychovu jejich psu, pfi¢emz jeho pes, byt jej stézovatel drzel
. 4 Vv ’ v \4 4 v i 4 4 4
za obojek, kousl psa pani T., totiz nevede k zavéru, ze bez verbalné agresivniho chovani
stézovatele vuci poskozené by k utoku stézovatelova psa nedoslo. V tomto ohledu se jedna
skuteéné o pouhou spekulaci UVS. Jistéze nelze takovou moznost, ze stézovatelovo
chovani prispélo k tomuto utoku, vyloucit, ale zrovna tak mohly byt spoustécem Gtoku
Vv .. / / vV v Vv . v 4 v v M i
psa stézovatele jiné faktory, v prvé radé samozrejmé hola skutecnost, ze se oba psi dostali
do vzajemné blizkosti, takze mezi nimi jednoduse mohlo dojit ke konfliktu, zvlasté pak za
situace, kdy 1 pes poskozené se choval nepratelsky.

[30] Pokud vyjdeme ze skutkového stavu, jak byl zhodnocen spravnimi organy
a krajskym soudem, lze nepochybné stézovateli vytknout to, ze se zcela zbytecné priblizil
se svym psem k J. T. a jejim psim za situace, kdy pfinejmensim jeden z jejich pst stékal,
tedy patrné vyjadroval nepratelsky postoj vidi prichozim, takze stézovatel mohl predvidat,
IV V v / . v . ov s v
zvlasté pokud se povazuje za odbornika v oboru kynologie, ze mezi psy muze jednoduse
dojit ke rvalce a ze vzhledem k fyzické prevaze jeho psa (némeckého oviaka) hrozi vazné
v /7 Ve 4 o v /4 /. Ve /v 4 v 4 v
zranéni ¢i dokonce usmrceni psu poskozené. Samotnym priblizenim k poskozené vsak
* VvV VvV Vv M 4 Vv v/ N4 /7 4 v
jesté stézovatel nenaplnil skutkovou podstatu daného prestupku spocivajici v tyrani zvirat
formou jejich Stvani proti sobé, to by skutecné bylo mozné konstatovat, pokud by bylo
prokazano, ze stézovatel priblizenim svého psa az do fyzické blizkosti psa poSkozené Gtok
svého psa GUmyslné vyvolal ¢ alesponi umoznil. Takové jednani stézovatele ovsem
prokazano nebylo, spravni organy dosud neprokazaly ani samotnou skute¢nost, ze se psi
dostali do fyzického kontaktu vyhradné na zakladé jednani stézovatele. Ten naopak tvrdi,
4 v 4 /4 . \4 4 v v 4 . Ve IV
ze poskozena svého psa sice drzela na voditku, presto mu vsak umoznila priblizit se ke
stézovateli a jeho psovi, kterého stézovatel drzel nakratko za obojek. Jak jiz vsak bylo
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konstatovano, verbalni utok stézovatele viéi poskozené, byt by patrné mohl naplnovat
skutkovou podstatu prestupku proti oblanskému souziti (ktery také méstska policie
spravnimu organu I. stupné puvodné oznamila, avSak se zahijenim fizeni o tomto
prestupku J. T. jakozto osoba jeho spachanim pfimo postizena nedala souhlas), vsak
v zadném pripadé nelze povazovat za prokazanou pficinu Gtoku stézovatelova psa na psa
poskozené.

[31] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo prokazino, ze by stézovatel
vytykanym jednanim naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku podle § 27
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. f) zakona na ochranu zvitat. Jen pro Gplnost
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti dodava, ze nesouhlasi s zalovanym ani v tom
ohledu, Ze by ipo zméné vymezeni skutku v zalobou napadeném rozhodnuti byla
zachovana totoznost skutku, pro néjz bylo dané prestupkové fizeni zahajeno. Nejvyssi
spravni soud se totoznosti skutku zabyval napt. jiz vrozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 5 A 73/2002-34, publ. pod ¢.296/2004 Sb. NSS, v némz mj. konstatoval, ze ,mezi
skutkem, pro ktery je ,sdélovino obvinéni', a skutkem, za ktery je pak adresit sankcniho
rozhodnuti trestin, vskutku nemusi existovat po strdnce skutkové naprosty soulad, nebot
v pritbéhu ¥izeni mobou nékteré dilci skutecnosti teprve vyplynout najevo, & miiZe jinak dojit ke
korekture pivodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v pribébu 7izeni zjistén urcity
aspekt jedndni, ktery ,obvinénému* dosud nebyl vyrykin a vede-li toto nové dilci skutkové
zjisténi k rozsireni pravni kvalifikace postihovaného jedndni, je nutno pfistoupit k ,rozsiveni
obvinéni® a poskytnout tak stihané osobé pravo prizphasobit této nové skutecnosti svou
obhajobu*.

[32] V nyni posuzované véci byl stézovatel druhym rozhodnutim, jez ve véci vydal

4 4 4 v i eV 4 i / v 4
spravni organ L. stupné, sice jiz shledan vinnym z prestupku ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.f) zakona na ochranu zvitat, pfi¢emz se zménou pravni
kvalifikace spravni organ L stupné stézovatele po zruseni jeho prvniho rozhodnuti fadné
seznamil, nicméné stale se jednalo o skutek spocivajici v tom, ze stézovatel ,nedostatecné
zajistil jednobo ze svych dvou psii rasy némecky ovcik, neupoutanych na voditku, kdy
v inkriminované chvili drZel jednobo ze svych psii za obojek, kdy tento pes ndsledné kousl psa
R v/ o Y ’ v ’ v v . ’ ’ ’ ’
rasy braky7 jezevcikovity“. Zalovany ovSem nasledné zmeénil vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak, ze tohoto prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze ,pristoupil k pi
J. T. (...) a svym verbdlné-agresivnim wtokem vici pi. T. predal svému psovi signdl k toku i
k jiné stresové reakci, pricemz tento pes zantocil na psa pi. T.“(dGraz doplnén).

[33] Je tak treba jednoznacné konstatovat, ze zalovany shledal stézovatele vinnym
z daného prestupku na zakladé zcela jiného skutku, nez jaky byl doposud stézovateli
vytykan. Navic, ikdyby hypoteticky méla byt totoznost skutku zachovana, nesplnil
zalovany vyse konstatovanou povinnost seznamit stézovatele s timto ,upresnénim® skutku
a dat mu tim moznost prizpusobit svou obranu nové vymezenému obvinéni. Rozhodnuti
v 4 vV v o4 vV 4 4 4
zalovaného tak bylo pro stézovatele prekvapujici a stézovatel tim byl zkracen na svém

4 / Ve v 4 M / i v 4 v M VVv/ 4 4
pravu udinné se branit danému obvinéni z prestupku (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22.7. 2015, ¢. j. 5 As 84/2013-27).

[34] Vzhledem k uvedenym zavérim povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné
vyjadfovat se ke kasacnim namitkam tykajicim se zjistovani skutkového stavu véci, nebot,
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jak jiz bylo konstatovano, ani ze skutkovych zavért, k nimz dospél zalovany i krajsky
soud, nevyplyva, ze by stézovatel naplnil skutkovou podstatu daného prestupku.

[35] Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze je zcela nepochybné, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti ve vyroku uvedl ptivodni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. PR-OSD-SKK/387/2018, které zalovany rozhodnutim ze
dne 2.5.2018, ¢.j. PK-ZP/8006/18, zrudil, namisto odvolinim napadeného a nyni
posuzovaného prvostuprioveho rozhodnuti. Jedna se vsak o zjevnou nespravnost, nebot
z rozhodnuti Zalovaného je nade vsi pochybnost zfejmé, ze predmétem odvolaciho
prezkumu bylo nyni posuzované rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 20. 3. 2019,
¢. j. PR-OSD-SKK/6177/2019. To vyplyva predevsim ze zahlavi rozhodnuti zalovaného
a také z jeho odivodnéni. Takova zfejma nespravnost, ackoliv ji lze povazovat za vadu
rozhodnuti, nema vliv na jeho zakonnost ani neéini rozhodnuti zalovaného
nesrozumitelnym Zalovany navic rozhodnutim ze dne 3. 10. 2019, & j. PK-ZP/13400/19,
provedl ve smyslu § 70 spravniho radu opravu této zjevné nespravnosti v pisemném
vyhotoveni svého rozhodnuti. Krajskému soudu lze vytknout, ze se nevyjadril
k rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 3. 1. 2020, ¢.j. 57164/2019-MZE-18134, jimz
bylo opravné rozhodnuti zalovaného zruseno, nicméné, jak jiz bylo vysvétleno, Nejvyssi
spravni soud se zavéry Ministerstva zemédélstvi nesouhlas.

v

Zaveér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto v souladu
s§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravatho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.].
V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a4 s.f.s.rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$Simu tizeni, v némz bude zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s.vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravaim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[37] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi viéi nedspésnému
\4 /4 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4
zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni.

[38] Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
v fizeni pred kasaénim soudem ve vysi 5 000 K¢.

[39] Stézovatel dile vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pted krajskym soudem
i pred Nejvys$sim spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen advokatem JUDr. Danielem
Balounem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni
jeji vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vev/ v . o / . ’ , . (e
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[40] Tyto naklady stézovatele spolivaji v dastce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 4 x 3 100 K¢ za ctyfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani pred soudem a podani kasacni stiznosti [§ 7
bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) advokatniho tarifu], adale
v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ za tyto dkony (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni
tak ¢ini 13 600 K¢. Celkem pfislusi stézovateli nahrada nakladu fizeni ve vysi 21 600 K¢.
K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému priméfenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. Gnora 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



