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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyft JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. B.,
zastoupeny Mgr. Danielem Bartofem, advokitem se sidlem Bilinska 1147/1, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Zastupitelstvo obce Svaty Jan, se sidlem Drazkov 33, Svaty Jan,
zastoupené Mgr. Davidem Baresem, advokatem se sidlem Havlickova 514, Sedlcany, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 43 A 10/2021-76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni castku

5250 K¢ k rukdm Mgr. Davida BareSe, advokata, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pted nezakonnym zisahem. Zalobce se domahal uréent,
ze jednani zalovaného spocivajici v projednani a zamitnuti zalobcova navrhu na zménu
Gzemniho planu obce Svaty Jan na zasedani zalovaného dne 2. 12. 2020 bylo nezakonné,
nebot zalovany nezverejnil informace o misté, dobé a navrzeném programu zasedani (dale
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jen ,pozvanka®) ani fyzicky ani zptsobem umoznujicim dalkovy pristup v dobé alespon 7
dni pred jeho konanim. Dale se zalobce domahal zruSeni usneseni zalovaného ze dne
2.12.2020 a ulozeni povinnosti zalovanému znovu uskuteénit zasedani a rozhodnout o
navrhu zalobce na zménu tzemniho planu.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze
k natikanému zasahu skutecné doslo. Po provedeném dokazovani naopak dospél ke
skutkovému zavéru, ze pozvanka byla pfinejmensim od 24.11.2020 do 2.12.2020
zverejnéna na fyzické uredni desce obce Svaty Jan i1 zpisobem umoznujicim dalkovy
pHistup. Zalovany tim dostal poZadavku ¥adného informovani vefejnosti vyplyvajicimu z
§ 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a § 26 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s.t.s.“), tedy pro nesprivné posouzeni pravni otazky,
nepfezkoumatelnost a pro vadu fizeni pred soudem svlivem na zakonnost jeho
rozhodnuti.

[4] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze zalovany neprokazal, ze splnil svou
povinnost radné a vCas zvefejnit pozvanku na své Gredni desce 1 zpisobem umoznujicim
dalkovy ptistup. Jde-li o zverejnéni na fyzické urfedni desce, stézovatel zpochybriuje
4 4 vV o M 4 A4 4 ’ 4 . . [ */
spravnost zaveru krajského soudu, zalozenych pouze na ohledani listiny, ktera je kopit
.. ’ 4 vV 4 / V. 4 4 VR /
originalu pozvanky vyvéseného na Gredni desce, a vypovédi starosty obce Svaty Jan.
Ucastnické vypovédi stézovatele soud potrebnou relevanci neptiznal. Co se tyce zvetejnéni
o vV Vv N4 4 4 v/ VvV 4 4 M 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
\4 4 /4 4 v i 4 v 4 M Vo v
ze zakonné podminky byly splnény i v pripadé, kdy pozvanka sice byla zverejnéna na
webovych strankach obce Svaty Jan, avsak nikoliv pod rubrikou Uftedni deska, nybrz
v sekci Novinky. Soud vychazel jednostranné pouze ztvrzeni zalovaného. Stézovateli
4 IV \4 A 4 4 M 4 4 v M 4 v
nelze klast k tizi, ze nevyuzil moznost ziskat informace o zasedani prostfednictvim sluzby
Mobilni rozhlas do aplikace a na registrované e-maily, ani to, ze nedisponuje otisky
obrazovky stranek obce z rozhodného obdobi. Ulozeni povinnosti nahradit zalovanému
naklady fizeni povazoval za nedtvodné.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
4 o i v 4 4 4 Vo o. *1 V/ v v 4
v napadeném rozsudku, zduraznil, ze pozvanku na zasedani zverejnil radné a vcas a odkazal
4 v 4 M o V4 4 i v / V 4
na sva predchozi stanoviska a dukazy. Kasacni namitky povazoval za ucelové, bez opory
v predlozenych dukazech, cilici pouze k vytvoreni tlaku na cleny zalovaného. Priznani
4 4 4 o V/ 4 4 4 4 4 4 4 /4
prava na nahradu naklada rizeni ma za adekvatni personalnimu vybaveni malé obce.

[6] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval kasaéni namitky, tj. poukazal
na nedostatky krajskym soudem provedeného dokazovani a ptipojil vyhrady k jeho zavéru
o naplnéni zakonnych podminek v pipadé zvefejnéni pozvanky mimo rubriku Ufedni
deska a oznadil ostatni zpusoby zverejnéni pozvanky, napf. skrze mobilni aplikaci, za
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. 7 v 7 . v \ . v /

irelevantni. Trval na tom, ze tvrzeni protistrany dostatecné zpochybnil, proto mélo byt

dtkazni bfemeno preneseno na zalovaného. Ten vSak nijak neprokazal, ze by pozvanku v
v/ v 7 . . Vv / Ve ’ v e .

prislusné rubrice a fyzicky na Gredni desce tak, aby byla citelna, zverejnil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, Ze je pripustna a lze ji projednat. Poté prezkoumal napadeny rozsudek v

v 4 I . ’ . v / o o VVe 4 . . \4
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[8] Dle § 93 odst. 1 obecniho ztizeni ,[olbecni rad informuje o misté, dobé a navrieném
programu pripravovaného zaseddani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na iredni desce
obecniho #radu alespori 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho miize informaci
uvereinit zpiisobem v misté obvyklym.” Dle § 26 odst. 1 spravniho fadu [klaZdy spravni
organ ziizuje iredni desku, kterd musi byt nepretrZité vereiné pristupnd. Pro orgamy sizemniho
samospravného celku se zrizuje jedna sivedni deska. Obsab sredni desky se zverejriue i zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.”

[9] V fizeni pred krajskym soudem bylo mezi stéZovatelem a zalovanym sporné,
zda byla pozvanka zvefejnéna na fyzické Gredni desce a zda byla také zvefejnéna zptisobem
vV Vv o4 4 / v/ / /4 4 / v
umoznujicim dalkovy pfistup na webovych strankich obce Svaty Jan ve slozce
Dokumenty zastupitelstva a v navaznosti na to i v sekci Novinky na titulni strance. Sporné
v 4 v o v / 4 4 M
naopak nebylo, ze pozvanka nebyla zvefejnéna na webovych strankich obce v rubrice
Uftedni deska. Za tGcelem objasnéni spornych skute¢nosti krajsky soud provedl dokazovani.
Co se tyce prokazani, zda pozvanka byla zverejnéna na webovych strankach obce Svaty
Jan ve slozce Dokumenty zastupitelstva a v navaznosti na to i v sekci Novinky na titulni
strance, krajsky soud na zakladé vypisu zverejnénych dokumentl, otiski obrazovky
administratorského prostredi redakéniho systému Vismo a vypovédi starosty obce Svaty
Jan dospél k zavéru, ze se zalovanému podatilo unést dikazni bremeno jej tizici ohledné
zverejnéni pozvanky zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, zatimco stézovatel
nedokazal ucinéné skutkové zavéry zpochybnit. Co se tyce prokazani, zda pozvanka byla
v - v M / / V. 4 M / 4 v M .. 4 /

zverejnéna na fyzické Uredni desce, krajsky soud na zakladé kopie originalu pozvanky,

/ V1 / / V1 vV v 4 v v vV i
vypovédi starosty obce Svaty Jan a vypovédi stézovatele dospél k zavéru, ze se stézovateli
nepodarilo vyvolat divodné pochybnosti ohledné zvefejnéni pozvanky na fyzické Gredni
desce. Krajsky soud nasledné dospél k pravnimu zavéru, ze zvetrejnéni pozvanky na
webovych strankach obce Svaty Jan ve slozce Dokumenty zastupitelstva a v navaznosti na
to 1v sekci Novinky na titulni strance splriuje zakonny pozadavek zvetejnéni zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup.

[10] Namitka stézovatele, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, respektive ze se
krajsky soud nezabyval tim, zda a kde byla pozvanka na webovych strankach zverejnéna a
jaky byl skute¢ny obsah takto udajné zverejnéného dokumentu, neobstoji.
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[11] Krajsky soud adekvatné zjistil skutkovy stav v mife potrebné pro své rozhodnuti, a
to na zakladé skuteCnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu poskytnutého obci Svaty Jan
aprovedeného dokazovani. Zejména vychazel zvypisu zvefejnénych dokumentd,
z kterého vyplyva, ze pozvanka byla zvefejnéna na webovych strankach obce dne
24.11.2020, adale pak z otisku obrazovky administratorského prostredi redakéniho
systtmu Vismo, z kterych bylo patrné, ze udokumentu obsahujictho pozvanku,
oznaceného jako ,Pozvinka na zasedani ¢ 20 2.12.2020.pdf*, bylo jako datum vytvoreni
uvedeno 24.11.2020 a ze vkolonce prislusné pro jeho zverejnéni bylo uvedeno
»24.11.2020-2.12.2020 (skryt). Naproti tomu v kolonce prislusné pro zvetrejnéni pod
rubrikou Utedni deska bylo uvedeno jen ,zménit-zménit“, cor v odich krajského soudu
potvrdilo skuteénost mezi stranami nespornou, a sice %e v rubrice Utedni deska pozvanka
zvefejnéna nebyla. Dale pak vychazel z vypovédi starosty obce Svaty Jan, ktery uvedl, ze
pozvanky a dokumenty vklada na webovych strankich obce do slozky Dokumenty
zastupitelstva, pficemz vSechny zvefejnéné dokumenty se automaticky zobrazuji i na
titulni strance v sekci Novinky. Stézovatel k tomu uvedl, ze pravidelné kontroluje webové
stranky obce, aviak pouze rubriku UfYedni deska, nebof ztéto se dozvédél o minulém
jednani zastupitelstva obce a aktuality z obce netykajici se jejtho tzemniho planu ho
nezajimaji. Pod rubrikou Utedni deska viak pozvinku nevidél a o zasedani zastupitelstva
obce dne 2. 12. 2020 se dozvédél az po jeho uskutecnéni, a to rovnéz z webovych stranek,
patrné z rubriky Utedn{ deska. Na zékladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zévéru,
ze pozvanka byla uvefrejnéna na webovych strankach obce Svaty Jan od 24. 11. 2020 do
2. 12.2020. Ze zjisténého skutkového stavu také implicitné vyplyva zavér krajského soudu,
ze obsah dokumentu, v administratorském rozhrani webovych stranek oznaleného jako
wPozvanka na zaseddni & 20 2.12.2020.pdf*, se shoduje s obsahem kopie originalu pozvanky,
ohledné néjz krajsky soud rovnéz vyslovil zavér, ze byl vyvésen na fyzické Gredni desce,
jak bude rozvedeno nize.

[12] Nelze proto prisvédcit stézovateli v tom, ze krajsky soud co do prokazani zverejnéni
pozvanky zpusobem umoznujicim dalkovy pristup vychazel jednostranné pouze z tvrzeni
zalovaného a ze své zavéry nezdivodnil, nebot z napadeného rozsudku je zfejmé, ze
krajsky soud krom vypovédi starosty obce Svaty Jan hodnotil i vypovéd stézovatele, jakoz
i vypis zvefejnénych dokumentd a otisky obrazovky administratorského prostredi
redakéniho systému Vismo. Z téchto otiskl obrazovky je patrné, v jakém obdobi a kde
byla pozvanka zvefejnéna, a to z kolonky ,Zverejnit od-do 24.11.2020-2.12.2020 (skryt)” a
kolonky “Umisténi: Slozky dokumenti > Informace z obecnibo wradu > Dokumenty
zastupitelstva obce”.

[13] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom ohledu, ze zalovany neunesl své dikazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze pozvanku zvetejnil zpisobem umoznujicim dalkovy pristup,
a ze krajsky soud pochybil, pokud kladl stézovateli k tizi, ze se mu nepodatilo zpochybnit
zavér, ze pozvanka zptsobem umoznujicim dalkovy ptistup zverfejnéna byla.

[14] Co se tyce rozlozeni dikazniho bfemene mezi stranami sporu ve vztahu k prokazani
skutednosti tykajicich se zvetrejnéni pozvanky zpusobem umoznujicim dalkovy pristup,
krajsky soud spravné navazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 8.6.2016, C.j.2 As47/2016-44, ¢.3431/2016 Sb. NSS, dle kterého ,pokud
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zdkonoddrce stanovi povinnost wurcitou informaci & pisemnost takovymto zpusobem
zvereriovat, zrejmé md za to, Ze toto zverenéni pini néjaky dileZiry icel (typicky zajistit
jednoduchy a dobre dostupny pristup k dané informaci & pisemnosti neurcitému okrubu osob);
jinak by jisté spravnim organdm neuklddal provddéni néceho zbytecného, a pritom
administrativné pomérné narocného. V takovém pripadé tedy - predpoklidime-li, Ze zverejnéni
na elektronické iiredni desce neni samoicelné a zbytecné - je tieba v ramci vredni ¢innosti
zajistit patvicnou dokumentaci toho, Ze tak bylo wvskutku zdkonem stanovenym zpusobem
ucinéno. Jinak receno, po spravnim organu se zde poZaduje obdobny zpiisob dokumentace, jaky
je p¥i dorucovani jednotlivym konkrétné uréenym osobam standardné vyzadovin uchovivinim
dorucenek ¢ jinych dokladi o doruceni ve spravnim spisu. To neni nic, co by po spravnim
organu nebylo mozno spravedlivé pozadovat.“

[15] Krajsky soud naznal, ze zalovany unesl dikazni bfemeno jej tizici ohledné zverejnéni
pozvanky zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to zejména na zdkladé vypisu
zverejnénych dokumentd, otiski obrazovky administratorského prostiedi redakéniho
systtmu Vismo a vypovédi starosty obce Svaty Jan. Krajsky soud nepochybil, kdyz
vychazel z toho, Ze 1 pfes zna¢nou obtiznost prokazovani negativni skutenosti bylo na
stézovateli, aby tvrzeni zalovaného alespon uéinné zpochybnil. Stézovatel vs$ak na podporu
svjch tvrzeni predlozil toliko otisky obrazovky rubriky Utedni deska, atkoliv Zalovany
nepopiral, ze pozvanka pod touto rubrikou zvefejnéna nebyla, nybrz tvrdil, ze byla
zverejnéna ve slozce Dokumenty zastupitelstva obce a na titulni strance v sekci Novinky.
Ani to se vSak stézovateli nepodafilo zpochybnit, nebot jim predlozeny otisk obrazovky
obsahujici titulni stranku a sekci Novinky obsahuje pouze tfi nejnovéjsi zaznamy této
sekce. Pfitom z vypisu na webovych strankach zverejnénych dokumentt vyplyva, ze pravé
étvrty zaznam mohl obsahovat odkaz na pozvanku, nebot v dobé od 24.11.2020 do
2.12. 2020 byly v sekci Novinky krom pozvanky zvetrejnény tfi dalsi dokumenty a pravé
tyto tfi dokumenty jsou zobrazeny na stézovatelem predlozeném otisku obrazovky.
Skutecnost, ze se v sekci Novinky zobrazuje vzdy pravé pét dokumentt, krajsky soud
dovodil mj. 1 ze zdznamu historické podoby webové stranky z brezna 2020 a snimku
obrazovky z brezna 2021. Tvrzeni stézovatele, ze ze zverejnéni pozvanky ve slozce
Dokumenty zastupitelstva obce nelze usuzovat na jeji zobrazeni v sekci Novinky na titulni
strance, krajsky soud vyvratil mj. tim, ze pti Gstnim jednani v ramci dokazovani prokazal
jejich provazanost nahlédnutim na aktualni podobu webovych stranek obce, kdy byl
krajsky soud po rozkliknuti zaznamu v sekci Novinky naveden do slozky Dokumenty
zastupitelstva obce. Stézovateli se nepodarilo zpochybnit ani zavéry krajského soudu
ohledné vyznamu jednotlivych polozek administratorského rozhrani, zalozené na
logickém vyznamu jejich oznaceni a obvyklé funkci obdobnych prvka béznych
uzivatelskych rozhrani webovych stranek a redakénich systému. Stézovatel nema pravdu,
kdyz tvrdi, ze mu krajsky soud kladl k tizi, ze nedisponuje otisky obrazovky webovych
stranek obce Svaty Jan z rozhodného obdobi, nebot z oduvodnéni napadeného rozsudku
nic takového nevyplyva.

[16] Dale neobstoji namitky stézovatele, ze napadeny rozsudek je nezakonny z davodu, ze

o ° 4 v v 4 A v Vo v . A 4 /

svuj zavér o tom, ze pozvanka byla radné zverfejnéna na fyzické Gredni desce obce Svaty
. ’ v .. , . v VvV ’ . .y ’

Jan, krajsky soud oprel pouze o kopii zde Udajné vyvéseného originalu pozvanky a

vypovéd starosty obce Svaty Jan, zatimco vypovéd stézovatele nepfipustné zpochybnil
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pouze na zakladé dokazovani prostrednictvim sluzeb Google Street View a mapy.cz.
Krajsky soud mél pochybit i tim, ze se odchylil od zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 7 As 171/2019-52.

[17] Jdeli o rozlozeni dukazniho bfemene mezi strany sporu ve vztahu k prokazani
skutednosti tykajicich se zverejnéni pozvanky na Gredni desce obce Svaty Jan, vychazel
krajsky soud z davodu absence ustanoveni zakona tykajicich se prokazovani zverejnéni na
fyzické Gfedni desce av souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nilez ze dne 4. 9. 2018,
sp. zn. 1. US 17/16, bod 14 ajudikatura tam uveden4) z principu dobré viry, ktery se
v objektivni roviné projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.
Zohlednil tedy kopii pozvanky zalozenou ve spravnim spisu, jez byla opatfena dolozkou
osvédcujici vyveéseni na fyzické Gredni desce v rozhodném obdobi. Dale vychazel ze zavéru
Nejvysstho  spravniho  soudu  vyjadfeného v rozsudku ze dne 18.6.2020,
¢.j. 7 As 171/2019-52, bod 23 a nasl., dle ktereho [alby tedy bylo mozné konstatovat, Ze
odpiirkyné pisemnosti uvedené v § 52 odst. 1 stavebnibo zdakona vidné nedorucila, musely by
vzniknout divodné pochybnosti o obsabu dokladii zaloZenych ve spravnim spise, které by
spravni organ nebyl sto vyvrdtit. Jinymi slovy, teprve nelze-li z pisemnosti zaloZenych ve
spravnim spisu s dostatecnou mirou jistoty dovodit, Ze doslo k vyvéseni predmétné pisemnosti na
uredni desce spravniho organu a k jejimu zvereinéni zprsobem umozriujicim dalkovy pristup, je
spravni organ povinen uvést ditkazy, které dosvédcuji, Ze bylo ¥adné doruceno dle § 25 odst. 2
spravniho 7adu. NepredloZi-li spravni organ ditkazy vyvracejici takové divodné pochybnosti o
vyvésent pisemnosti na uredni desce a jejim zverejnéni zpisobem umozriujicim dalkovy pristup,
znamend to ve smyslu citovaného rozsudku neuneseni ditkaznibho biemene, a tudiz nedoruceni
pisemnosti dle zakona.“

[18] V tomto pripadé krajsky soud na zakladé kopie pozvanky zalozené ve spravnim spise
v 4 .. M v v Vv 4 4 / vV 4
s dostate¢nou mirou jistoty dovodil, ze doslo k vyveéseni pozvanky na uredni desce, a
dtkazni bfemeno proto tizilo stézovatele, byt vzhledem k obtiznosti prokazovani
negativni skutecnosti pouze ve znacné snizeném dikaznim standardu. Stézovateli se vsak
Ve v . / . v ° , . .
nepodarilo na strané krajského soudu vyvolat ani alespon duvodné pochybnosti o jeho
zavéru, ze pozvanka, z jejiz kopie je patrné, zZe je opatfena ru¢né vyznalenym zaznamem o
vyvéseni dne 24. 11. 2020 a sejmuti dne 3. 12. 2020, razitkem a podpisem a ze nese znamky
prodéravéni v rozich, byla na Gfedni desce zvefejnéna. Pokud by se stézovateli podatilo
divodné pochybnosti u krajského soudu vyvolat, mélo by to za nasledek preneseni
dtkazniho bfemene na zalovaného, ktery by musel prokazat spravnost zidznamu o
vV . v 4 4 VvV 4 v/ /. M o v 4 4 \4
zvefejnéni pozvanky. Stézovatelova prosta, zadnymi dikazy nepodlozena tvrzeni, ze
uredni desku obce sledoval a v rozhodném obdobi pozvanku nezaznamenal, ¢i pripadné ze
pozvanka mohla byt prekryta jinymi dokumenty, vsSak krajsky soud vyhodnotil jako
v 4 M v 4 VvV Ve /

nevérohodna, a to 1 s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel nebyl pti vyslechu schopen
presné popsat vzhled Uredni desky ani alesponi v obecnych rysech sdélit, jaké jiné
dokumenty na Gfedni desce v rozhodném obdobi zaznamenal. Naproti tomu starosta obce
Svaty Jan ve své vypoveédi uvedl, jaké dalsi dokumenty se na fyzické Gfedni desce v dobé
pozvanky nachazely, a spravné téz popsal vzhled fyzické uredni desky. Vérohodnost

VvV / Vv . 4 . . . 4 4 /7 7 . 4 ’
stézovatelovy vypovedi dale oslabila i jeho neznalost terminu nadchazejictho jednani
zastupitelstva o Gizemnim planu obce Svaty Jan dne 6. 10. 2021, prestoze stézovatel uved],
ze jednani o Gzemnim planu jsou pro néj velmi dualezita. Stézovatel pouze uvedl, ,ze ,v
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pondéli“ na webové strance obce ,néco zverepriovali“ (bod 37. napadeného rozsudku).
Krajsky soud proto neuvéril vypovédi stézovatele, ze tento pravidelné kontroloval
fyzickou tredni desku, nybrz se naopak priklonil k zavéru, ze se stézovatel spolehl pouze
na kontrolu webovych stranek obce. Stézovatel pfitom, jak podotkl krajsky soud, mél
v v i v Ve . / vV 4 IV Ve /4 4

moznost napt. pravidelné potizovat fotografie stavu Gredni desky, obzvlast s prihlédnutim
ke skutecnosti, ze vedeni sporu sobci se tehdy stézovateli nemohlo jevit jako zcela

v /4 Ve v Ve VvV . \4 \ . 7
nepravdépodobné. Nelze proto prisvéddit stézovateli, ze relevantné zpochybnil tvrzeni
o zverejnéni pozvanky na fyzické uredni desce, jakoz i samotnou listinu predlozenou
zalovanym (kopii pozvanky). Neni ptfi tom na zavadu, pokud krajsky soud krom
fotografie uredni desky obce Svaty Jan v Drazkové, obsazené ve spravaim spise, vychazel i
z panoramatickych zabért okoli obecniho Gradu obce Svaty Jan v Drazkové, dostupnych z
Google Street View a mapy.cz. Stézovatel ostatné pouze namita, ze krajskym soudem takto
shlédnuté zabéry nejsou dostatecné aktualni, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné neodpovidaji
stavu z prosince 2020, a neni proto zfejmé, v Cem presné spatruje pochybeni krajského
soudu.

[19] Stézovatel dile namita, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby vyuzival sluzbu
Mobilni rozhlas, pomoci které by o pozvance byl informovan e-mailem ¢i formou zpravy
do aplikace. Krajsky soud vsak vyslovné uvedl, ze stézovatel neporusil zadnou povinnost,
kdyz této sluzby nevyuzil, pouze podotkl, ze to vyvolava ,pochybnosti o tom, zda Zalobce
(ktery rordi, Ze svym ndvrbim priklada velkou dileZitost), disledné vyuZiva wvsech
informacnich zdrojii o kondni zasedani Zalovaného, kde maji byt projedndviny.
Nezaregistroval-li se zalobce do systému Mobilni rozhlas snad proto, Ze se spoléhal na kontrolu
internetovych stranek, pak neni prilis pravdépodobné, Ze by soucasné skutecné duplicitné
kontroloval i fyzickou sivedni desku, cozZ je zpiisob, ktery je mnobem méné pohodiny“ (bod 37.

, . ’ V. 1° v . ’ v
napadeného rozsudku). Krajsky soud tedy pouze vysvétlil, ze i na tomto zakladé

v v 4 4 Vv \4 i v / V. 4

nepovazoval za vérohodné tvrzeni stézovatele, ze pravidelné kontroloval tredni desku
obce Svaty Jan. Neni také pravda, ze krajsky soud splnéni povinnosti zverejnit pozvanku
zalovanym dovozoval, jak tvrdi stézovatel, z alasti obyvatel na zasedani zastupitelstva
obce, k némuz se vztahovala pozvanka.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze napadeny rozsudek neni
Vv /. . / VvV V1°* v .. M / Vev \4 v M
neprezkoumatelny. Krajsky soud rovnéz peclivé zjistil skutkovy stav, pfi¢emz skutecnosti
vyplyvajici ze spisu a dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a také
radné zduvodnil rozsah provedeného dokazovani. Nedopustil se zadného pochybeni tim,
\4 v o 4 4 VvV v/ . v 4
ze nevyhovél dikaznimu navrhu stézovatele vyzadat stanovisko provozovatele redakéniho
systému Vismo, nebot o vyznamu jednotlivych polozek a funkcnosti administratorského
rozhrani nemél pochybnosti. Ani Nejvys$simu spravnimu soudu zadné nejasnosti v tomto
ohledu nevyvstaly. Odavodnéni napadeného rozsudku se zabyva vsemi zalobnimi body, je
srozumitelné, oprené o dostatek relevantnich davoda a vychazi z relevantni judikatury.
Kasac¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal dGvodnou ani stézovatelem namitanou nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Dle stézovatele

4 4 M v 4 4 v . / v v /
postrada logickou opodstatnénost a oporu zakona zavér krajského soudu, ze zalovany
splnil svou povinnost informovat o misté, dobé a navrzeném programu pripravovaného
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zasedani zastupitelstva obce zpusobem umoznujicim dalkovy pristup dle § 93 odst. 1
obecniho ztizeni a § 26 odst. 1 spravniho fadu i v pripadé, kdy pozvanku uvetejnil pouze
ve slozce Dokumenty zastupitelstva obce a na titulni strance v sekci Novinky, a nikoliv
v rubrice Utedni deska, kterou alovany na svych webovych strankach z¥{dil.

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze byt ,pravni sprava neuklida obcim
povinnost zridit na svych webovych strankdch vyslovné oznalenou rubriku elektronické”
uredni desky, nicméné pokud ji obec zridi, je jisté vhodnési a lze to do budoucna Zalovanému
doporucit, aby zde byly vidy zverejriovany (pripadné i duplicitné s informaci v dalsich sekcich
webovych stranek) vsechny pisemnosti v reZimu § 26 odst. 1 spravnibo 7idu. Zikonnému
poZadavku vsak piné dostoji, pokud je pisemnost zverenéna i v jinych sekcich podle jejich
vécného zaméreni napy. v sekci vénované aktualitam, vizemnimu planovani, rozvoji obce apod.,
a to samozrejmé s tou vybradou, Ze by zverepriovand pisemnost neméla byt pred ocima verejnosti
ucelové ukryvina v tézko predvidatelnych sekcich internetovych strinek, ve zméti odkazii i
jinymi tézko predvidatelnymi zpisoby (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
29.6.2021, ¢ j. 54 A 22/2020-160, bod 55). Tak tomu wvsak v posuzovaném pripadé nebylo,
nebot’ bylo zjisténo, Ze informace o kondni zasedani Zalovaného byla v rozhodném obdobi sedmi
dnii pred konanim zaseddani Zalovaného umisténa primo na vvodni strance webu obce Svaty

Jan* (bod 35. napadeného rozsudku).

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu. Jisté by bylo
vhodné, aby v pHpadé zizeni rubriky U¥edni deska na webovych strankich obce byly
dokumenty vyzadujici zvetejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pristup dle § 93 odst. 1
obecniho ztizeni a § 26 odst. 1 spravniho radu zvetejiovany pravé tam. Pokud se tak sice
nestalo, avSak dokumenty byly zvefejnény zplsobem pro bézného uzivatele webovych
stranek obce pfedvidatelnym a snadno dohledatelnym, pak nelze dospét k zavéru, ze
dokumenty byly zvefejnény v rozporu se zakonem, aniz by takovy zavér trpél prepjatym
formalismem. Pti posuzovani toho, zda byl naplnén smysl a Gcel uvedenych zikonnych
ustanoveni, tedy zda adresati méli reaAlnou moznost seznamit se s informaci o misté, dobé a
navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup, je tfeba postupovat ptipad od ptipadu a prihlizet ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Zejména je pfi tom treba zkoumat, zda informace nebyly
zvetejnény in fraudem legis pouze naoko, tedy formalné scilem dostat zikonnym
podminkam, avSak materialné se zamérem zamezit tomu, aby se informace k vefejnosti ¢i
urcité jeji Casti dostala.

[24] Jak jiz bylo rozvedeno vyse, ve zde posuzovaném ptipadé dospél krajsky soud
ke skutkovému zavéru, ze pozvanka byla zvefejnéna na webovych strankach obce Svaty
Jan ve slozce Dokumenty zastupitelstva obce a na titulni strance v sekci Novinky, a ze se
na titulni strance udrzela po celou rozhodnou dobu, nebot v sekci Novinky se zobrazuje
vzdy pravé pét odkazi a v obdobi od 24. 11. 2020 do 2. 12. 2020 byly zvefejnény jen tti
dalsi odkazy. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obsah sekce Novinky se v zavislosti na
velikosti monitoru a nastaveni zobrazeni nemusi vzdy zobrazit cely, nybrz muze

v Ve /7 / 7 I v ° v . v 7 v .
vyzadovat urcité posunuti (,srolovani®) smérem dold. To vsak nic neméni na skutednosti,
ze vtomto pifipadé byla pozvanka zvefejnéna zplsobem pro bézného wuzivatele

v 4 / / \4 VvV v 4 \4

predvidatelnym a snadno dohledatelnym a ze stéZovatel mél realnou moznost se
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s pozvankou seznamit zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Stézovateli naopak nelze
prisvédcit v tom, ze z divodu umisténi pozvanky do slozky Dokumenty zastupitelstva
obce a sekce Novinky na titulni strince, tj. mimo rubriku Ufedni deska, bylo jeji
zvefejnéni matouci ¢i pusobilo klamavé. Stézovatelovy zjevné absurdni argumenty
popisujici hypotetické situace Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné vyporadat,
nebot v tomto pfipadé nenastaly.

[25] Na nespravném pravnim nazoru neni zalozen ani vyrok II. napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud zalovanému priznal nahradu nakladt fizeni, nebot zalovany mél ve
véci plny uspéch a jeho naklady byly vynalozeny uéelné. Tento zavér krajského soudu je
4 ./ v 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

vsouladu s nazorem vyjadtenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, C.j. 7 Afs 11/2014-47, na ktery krajsky soud odkazal, a sice ze
ol Zlalované spravni organy ovsem maji prdvo na ndbradu sicelné vynaloZenmyjch nakladi

v s 7 . e A% ’v 7 v « ’ ’ v/ ’ ’ ’
presabujicich jejich béZnou iredni cinnost.“ Vedeni soudniho fizeni spravniho nelze
povazovat za soucast bézné Uredni dinnosti zalovaného, ktery je zastupitelstvem malé
obce. Ani kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni naplnén.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému se priznava nahrada nakladu
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 5250 K¢. Tato Castka predstavuje odménu zastupce ve vysi
4650 K¢ za dva tkony pravni sluzby, a to 3100 K¢ za vyjadreni ke kasacni stiznosti [dle § 7
bodu 5. vespojeni s§9odst. 4 pism.d) a §11odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)] a 1550 K¢ za vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti [dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], a za hotové vydaje zastupci nalezi celkem
600 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Cstku ve vjsi 5250 K¢ je stéZovatel povinen
zaplatit zalovanému do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Davida Barese.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. unora 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



