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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Milu$e Doskové a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: S. D., zast.
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. KK/420/ SU/19-3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2021, ¢. 5. 30 A 83/2018-73,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrit mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 5.3.2019, & j.3112/SU/19,
sp. zn. 9811/SU/15/Eg, natidil Zalobci odstranéni stavby ,Hospodatski budova pro chov
ryb, Andélski Hora“ (dile ,stavba“). Zalovany v rozhodnuti uvedeném v zihlavi (dale
»rozhodnuti zalovaného®) prvostupriové spravni rozhodnuti zménil tak, ze prodlouzil
lhtitu k odstranéni stavby, a ve zbytku jej potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®).

[2]  Mezi stranami neni sporu, ze zalobce podal dvé Zadosti o dodateéné povoleni
stavby. Prvni byla podana a zamitnuta vroce 2015, druha byla podana v roce 2019.
V prvnim pfipadé bylo fizeni o odstranéni stavby preruseno, nebot bylo treba zodpovédét,
zda stavba mtZe byt dodateéné povolena, v druhém ptipadé nikoliv. Zalobce striktné trval
na tom, ze nova zadost o dodate¢né povoleni stavby znamena automatické preruseni fizeni
o odstranéni stavby. Krajsky soud mu vsak nepfisvéd¢il. V pripadé, ze je podana dalsi
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zadost o dodatecné povoleni, je na vaze stavebniho uradu, zda tuto zadost o dodateéné
’ 7 . v/ 4 vV VvV 4 ’ v/ 4 v 4
povoleni stavby vyhodnoti jako fizeni o predbézné otazce a fizeni o odstranéni stavby
prerusi, a to podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.
II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZnosti,

jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., pozaduje jej zrusit v celém
v B v/ v/ ’ . 4

rozsahu a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[4] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem, a to procesni povinnosti zalovaného prerusit fizeni o
odstranéni stavby do doby rozhodnuti o opétovné zadosti o dodatecné povoleni stavby.

[5]  Ipokud by se zalovany rozhodl fizeni o odstranéni stavby neprerusit, mél tak ucinit
formou usneseni, a tim umoznit stézovateli podat radny opravny prostredek proti tomuto
usneseni. Zalovany v$ak ¥adost o dodateéné povoleni ignoroval a jim zvoleny postup byl
zcela v rozporu s principy spravatho rozhodovani.

[6]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud dostate¢né nevyporadal se zalobnimi namitkami. Krajsky soud se nevyporadal
s namitkou stézovatele ohledné opétovné zadosti o dodatecné povoleni, o které nebylo
v dobé podani zaloby rozhodnuto. Krajsky soud se také fadné a srozumitelné nevyporadal
s argumentem nalezem Ustavaiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18, z jehoz
/4 4 /4 vV o * 4 4 4 v / N7/ . v M
pravniho nazoru stézovatel dovozoval sviij narok na podani opétovné zadosti i po nékolika
letech pfi soucasném prolomeni pravni moci jiz dfive pravomocného zamitavého
rozhodnuti. Vyporadana nebyla ani namitka v bodé [15] Zaloby, a sice ze stavebni urad
4 v v Ve v/ 4 v / v/ M v / 4 o v/ 4
nezakonné prerusil fizeni o opétovné zadosti o dodatecné povoleni z divodu fizeni o
predbézné otazce - odstranéni stavby a poté fizeni zastavil pro bezpredmétnost zadosti;
podle stézovatele mél byt postup stavebniho Gradu opalny - fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je predbéznou otazkou pro fizeni o odstranéni stavby.

[7]1  Stézovatel shledal i jinou vadu fizeni pred krajskym soudem v tom, ze mu nebyl
dan témér zadny prostor se vyjadrit k predmétné véci (v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby). Je na strané stavebniho tGradu, zalovaného nebo krajského soudu, aby
byla dana stézovateli moznost zlegalizovat nepovolenou stavbu, a to i z toho duavodu, ze
odstranénim stavby dochazi k 4ymé na vlastnictvi, které je chranéno Listinou zakladnich
prav a svobod.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélil, ze setrvava na svém pravnim
4 4 v v / 4 4 vV . /
nazoru a zavérech obsazenych v rozhodnuti, které vydal, a ztotoznuje se s napadenym
rozsudkem avném uvedenym oduvodnénim krajského soudu. Protoze stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl zadné nové skuteCnosti ani jiné davody, nez které obsahuje
zaloba ze dne 23. 8.2019, odkazal zalovany na argumentaci ve svém vyjadreni ze dne

9.9.2019 k zalobé.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

Vv 4 ’ o /4 . vV Vv /4 V4 ’V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost neni dvodna (§ 110 odst. 1s. . s.).

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu by byla vadou natolik zavaznou,
ze by kni Nejvyssi spravni soud ptihlizel z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.).
Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud mimo jiné nevyporadal s jeho stézejni namitkou, ze
stavebni Gfad nespravné prerusil fizeni o opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby
zduvodu tizeni o jejim odstranéni. Krajsky soud se navic dostateCné nevyporadal
s namitkou, ze o opakované zadosti nebylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného rozhodnuto, a proto bylo predcasné hovotit o jejim obstrukénim charakteru.
Bez adekvétni reakce ztstala i stéZovatelova argumentace nalezem Ustavniho soudu ze dne
22. 1. 2019, sp. zn. IL. US 752/18.

[12] Aby napadené rozhodnuti bylo z téchto divoda neprezkoumatelné, muselo by jit
o nevyporadani takovych namitek, které tvofi zaklad Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44). K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze neni ukolem soudu odpovédét na kazdou diléi namitku, ale
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75).

[13] Je treba zduraznit, ze predmétem rizeni, jehoz se tyka zaloba i nynéjsi kasacni
stiznost, je odstranéni stavby, nikoliv dodatecné povoleni stavby. Krajsky soud se zabyval
namitkami smétujicimi do merita véci fizeni o odstranéni stavby v bodech [27] az [46]
napadeného rozsudku. Na namitku uvedenou v bodé [15] zaloby ze dne 22.8.2019
reagoval krajsky soud v bodech [40], [42] a [45] napadeného rozsudku.

[14] Co se tyce namitky o pred¢asnosti zavéru, ze opakovana zadost byla pouze
obstrukéni, je treba dat za pravdu stézovateli vtom, Ze na ni krajsky soud primo
nereagoval. Pro posouzeni predmétné véci je vsak bezvyznamna (mj. smétuje do merita
v/ 4 v 4 ’ v/ 4 4 /4 4 . 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) a nevyporadani této namitky nemohlo mit za
nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[15] Za ned@vodny lze mit i poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2019,
sp. zn. I US 752/18, jehoZ vyporadini mél krajsky soud opomenout. StéZovatel
argumentoval zminénym nalezem Ustavntho soudu v &sti VI (Zidost o ptiznani
odkladného G¢inku zalobé) v zalobé ze dne 22. 8. 2019. Na tuto argumentaci krajsky soud

reagoval usnesenim ze dne 18.9.2019, ¢.j.30 A 83/2019, kterym byl zalobé priznan
odkladny 4cinek.

[16] Jelikoz napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti, muze Nejvyssi

4 4 Ve M 4 v / 4 i vV v 4 v v
spravni soud pristoupit k posouzeni vécnych namitek. Stézovatel opakované tvrdi, ze mél
stavebni Urad po pfijeti druhého navrhu na dodateéné povoleni stavby prerusit fizeni o
odstranéni stavby.
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[17] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatufe zodpovédél otazku, zda a za jakych
okolnosti je spravni organ povinen fizeni o odstranéni stavby prerusit a posoudit nejdfive
opakovanou zadost o jeji dodate¢né povoleni. V rozsudku ze dne 6.5. 2020,
¢.j. 10 As 407/2019-41,  napriklad uvedl, ze spravni organ nebyl povinen fizeni o
odstranéni stavby prerusit na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby, a to
s ohledem na to, ze zalovani jiz jednou zadost o dodate¢né povoleni stavby podali a fizeni
probéhlo, pfi¢emz nebyli s touto zadosti Gspésni. Dale 1ze v judikatute nalézt zavér, ze ,ve
vztabu  ktomuto  prvému  ¥izeni o dodatecném povoleni stavby bylo ¥izeni o
odstranéni stavby preruseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou ctvrtou stavebniho zdikona, ve znéni
zakona ¢ 35072012 Sb. (Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZdda wve stanovené lhité o
jeji dodatecné povolent, stavebni wrad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané
Zddosti). Pokud vsak v pribébu odvolaciho ¥izeni stéZovatelé zapocali s odvolanim na nové
skutecnosti dalsi ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, nemiiZze mit takovd skutecnost sama o
sobé vliv na ¥izeni o odstranéni stavby (...). V' nynéisim pripadé tedy nebyl zalovany
povinen vizeni prerusit podle § 129 odst. 2 véty Crurté stavebnibo zakona (tato povinnost se dle
vyslovné dikce § 129 odst. 2 véty ctorté stavebnibo zikona, ve znéni zikona ¢ 350/2012 Sb.,
vztahuje jen na Zadosti podané ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby). (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 108/2021-54).

[18] Z uvedeného pro nynéjsi véc vyplyva, ze pokud stavebni ufad jiz jednou zadost
o dodatecné povoleni stavby projednal a nasledné ji zamitl, neni jeho povinnosti,
i i 4 4 4 4 4 4 v J'N4 i 4
a ani povinnosti odvolaciho spravniho organu, na zakladé opakované zadosti (podané po
uplynuti k tomu stanovené lhuty) prerusit fizeni o odstranéni stavby. Tak je tomu i v

nynéjsi véci.

[19] Ve véci neni sporu, ze stézovatel podal dvé zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Prvni ze dne 11. 9. 2015 byla stavebnim Gfadem zamitnuta rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015,
& j.11395/SU/15. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale odvolani bylo
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 989/ SU/15-3, ¢asteéné zménéno, nicméné ve zbytku
potvrzeno. Zalovany dospél k zavéru, Ze stavba neni vsouladu spozadavky §90
stavebniho zakona, konkrétné s platnou planovaci dokumentaci - Gizemnim planem obce
Andélska Hora. Druha zadost o dodateéné povoleni stavby byla podana dne 17. 4. 2019.
Stavebni Grad na ni reagoval tak, ze usnesenim ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 5816/ SU/19, prerusil
fizeni o dodatecném povoleni stavby s oduvodnénim probihajictho fizeni o predbézné
otazce (fizeni o odstranéni stavby). Dne 22.7.2019 pak stavebni Gtfad vydal pod
& j.9403/SU/19 usneseni, kterym podle § 66 odst. 1 spravniho fadu zastavil Fizeni o
dodatecném povoleni stavby s tim, ze se stavba stala zjevné bezpredmétnou, nebot fizeni o
odstranéni stavby bylo pravomocné skonéeno rozhodnutim zalovaného.

[20]  Stézovatel ma sice pravdu vtom, ze zalovany mohl fizeni o odstranéni stavby
prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Toto ustanoveni vsak zalovaného
pouze opraviiuje zvazit, zda rizeni kvuli predbézné otazce prerusi, avsak preruseni mu pro
existenci predbézné otazky neuklada. Krajsky soud tak rozhodl v souladu se zakonem,
pokud Zalobu zamitl. Zalovany nepochybil, jestlize nepterudil Hzeni o odstranéni stavby
poté, co byla podana opétovna zadost o dodatecné povoleni stavby.
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[21] I namitky, ze zalovany nedal moznost stézovateli vyjadfit se a doplnit spisovy
./ v/ 4 v /4 4 M o /4 4
material v fizeni o dodatecném povoleni stavby, jsou nedtvodné. Na zakonnost postupu
v /4 v/ 4 v 4 . 4 Vv v 4 v
zalovaného v fizeni o odstranéni stavby (to je nyni predmétem soudniho prezkumu)
v 4 / M v/ Vv o /4 o Ve v 4 v/ 4

nemélo zadny vliv, zda a pfipadné jake dukazy ¢i argumenty by byly zvazovany v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, bylo-li druhé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby diivodné
preruseno a nasledné v souladu se zakonem zastaveno bez posouzeni merita.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] Vyrok onahradé naklada fizeni seopira o §60odst. 1s.1.s.,, vespojent
s § 120s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 v 4 i 4 4 / V. / V- M

fizeni, zalovanému nevznikly naklady nad ramec redni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



