8 Azs 170/2022-33

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: D. G., zastoupen Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢j. MV-76832-4/OAM-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. 4 A 28/2022-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi rizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se 14.2.2022 dostavil do Pfijimaciho stfediska Zastdvka a pozadal
o mezinarodni ochranu. Nepredlozil zadny cestovni doklad a panovalo podezfeni, ze na
Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné.

[2]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stredisko
cizinci Zastavka (dale ,spravni organ L. stupné®), nasledné zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 a4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o pobytu cizinci®),
ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu tfi let, po niz cizinci nelze umoznit vstup na
tizem{ denskych stath Evropské unie. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl.

[3] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»mestsky soud”), jiz soud zamitl. Méstsky soud nejdrive na ramec zalobnich boda
posuzoval, zda je mozné s zalobcem jako s zadatelem o mezinarodni ochranu veést tizeni a o
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spravnim vyhosténi. Jelikoz slo o nadbytecné Gvahy a stézovatel proti nim nebroji ani v
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud je pro tuto nadbyteénost nerekapituluje.

[4] K zalobnim namitkam pak méstsky soud vylozil, ze zalobce v fizeni o spravnim
vyhosténi neuvedl zadné vérohodné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by ve vlasti mohl
byt podroben zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dile jen ,Umluva®). V tésné Casové blizkosti vypovidal v fHzeni o sprivnim
vyhosténi a v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz jeho tvrzeni obsahuji velice
vazné rozpory [zda byl, ¢i nebyl odsouzen za terorismus, odlisné popisoval své potize s
policii po akcich Lidové demokraticke strany (dale také jako ,HDP®), rozporné se
vyjadroval k okolnostem vystaveni svého obcanského prikazu, o dokonceném vzdélani i
své pracovni C{innosti]. Spravai organy proto posoudily radné moznost vycestovani
zalobce. Prislusi sice ke kurdskému etniku, avSak ptipadné problémy lze fesit vnittnim
presidlenim. Co se tyce Clenstvi ve strané HDP, vzaly za vérohodné pouze to, ze byl jejim
fadovym c¢lenem, kterému ale podle shromazdénych podkladu a na jejich zakladé vydaného
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (§ 179 zakona o pobytu cizincd) nehrozi skuteéné
nebezpeci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasalni stiznosti pfipomina, ze je Kurd, navic clen
Lidové demokratické strany. V dubnu a kvétnu 2022 provedla turecka policie razie
v bydlisti stézovatelovy rodiny v Turecku, béhem nichz byli jeji ¢lenové napadani.
Stézovatel dale uvadi, ze clenové politické strany HDP jsou v Turecku perzekvovani.
Namita, ze zalovany dostate¢né neprovéril, ze je pro néj vycestovani do vlasti bezpecne.
Odkazuje pritom na radu zdroju, jimiz doklada omezovani lidskych prav Kurdu i ¢lena
politické strany HDDP. Vice nez 4000 ¢lent této strany ma byt v soucasnosti ve vézeni, jeji
v M / Vv /7 Ve / 4 4 . v 4 4 4 4 v/ 4 4
predstavitelé Celi Sikanéznim trestnim obvinénim, dale ma probihat fizeni s cilem stranu
zrusit. Podle stézovatele je z téchto informaci zrejmé, ze vycestovani stézovatele do zemé
puvodu neni mozné.

[6] Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ye kasaéni stiZnost predstavuje predeviim vycet
problémdt, jimz v Turecku Kurdové a C{lenové strany HDP Celi, ktery je ovSem
nadbytelny, protoze stézovatel své obavy z navratu do vlasti nedokazal prokazat. Kasa¢ni
stiznost je obecna, nema jasnou souvislosti s véci stézovatele a jen opakuje zalobni body.
Do napadeného rozsudku sméfuje pouze jediny jeji odstavec. Navic se kasalni stiznost ani
naznakem nepokousi vyvratit zavéry spravniho organu a soudu o zjevnych rozporech ve
vypovédich stézovatele.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Vzhledem ktomu, ze jde o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zabyva podle § 104a s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021, otazkou, zda podana
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou - blize k tomu viz usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
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i po novele soudntho radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni ze dne 16. 6.
2021, ¢. 9 As 83/2021-28, body 10-12, ¢i usneseni z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod
4).

[8]  Stézovatel sam netvrdi, v ¢em okolnosti jeho ptipadu spliuji podminky ptijatelnosti
ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Zidn4 st kasatni argumentace podle presvédéeni Nejvysstho spravniho soudu
nezaklada prijatelnost kasani stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by
dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly reseny rozdilné ¢i
vyzadovaly udinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Meéstsky soud naopak posoudil pfipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit.

[11]  Otazkami, jez stézovatel ucinil predmétem své kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni
soud v ramci své rozhodovaci Cinnosti zaobiral opakované. Stézovatelovy namitky o
postaveni kurdské mensiny v Turecku nemohou ptijatelnost kasacni stiznosti zalozit.
Nejvyssi spravai soud dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi nesnazim, ty ale bez
daldiho nedosahuji intenzity podle ¢&. 3 Umluvy, pro né% by vycestovani stéZovatele
nebylo mozné (§ 179 zakona o pobytu cizinci odst. 1 a 2). Naopak vyznamné byvaji
typicky az obavy (napf. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i
Ucastnikd pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. obecné nedavné usneseni ze dne 14. 12.
2022, &j. 2 Azs 48/2022-35, bod 12, a judikaturu tam citovanou, usneseni ze dne 18. 1. 2023,
¢j. 10 Azs 246/2022-37, bod 6; k problemum politicky aktivnich Kurda napt. rozsudek ze
dne 27. 10. 2020, ¢. 10 Azs 235/2020-35, body 13-14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, ¢&j. 10 Azs
278/2019-57, body 36-38). Jedna se sice o rozhodnuti tykajici se udéleni mezinarodni
ochrany, jejich zavéry o situaci Kurdt v Turecku vs$ak lze vztahnout 1 na nyni posuzovany
pripad, kdy stézovatel nezpochybnuje zavér méstskeho soudu, ze je pouze radovy clen
HDP.

[12]  Pouze v jediné vété stézovatel zmiruje, Ze turecka policie méla provést v bydlisti
jeho rodiny (po jeho odjezdu) dvé razie. Ohledné téchto razii ov§em stézovatel konstatuje
pouze to, ze béhem nich byli ,napadini clenové rodiny Zalobce®, kdy se mély odehrat a ze je
provedla turecka policie. Zadné podrobnosti o nich nesdéluje, niim je nedokladi. Tim
vyse uvedené vychodisko ojeho tadovém c¢lenstvi v HDP a tedy aplikaci shrnuté
judikatury na jeho ptipad, také nezpochybruje. To soucasné necini ani odkazem na radu
obecnych informaci o postaveni KurdG v Turecku, nebof je nevztahuje k vlastnim
zkuSenostem s tureckymi statnimi organy. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by
méstsky soud v otazce posouzeni téchto tvrzeni stézovatele nerespektoval ustalenou
judikaturu ¢ se dopustil pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[13] Méstsky soud se tedy v projednavaném ptipadé nedopustil zadného zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
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respektoval judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit. Pri

prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti

/ 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 M v /

samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny

A4 / 4 4 s

rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez pov§imnuti, natoz pak nedostatky zavazne.

[14]  Nejvyssi spravni soud na okraj uvadi, ze nepovazoval za vhodné prerusit fizeni dle §
48 odst. 3 pism. d) s. f. s., pfestoze byla pravni otazka, zda je mozné s cizincem, ktery
v/ M /4 4 v v / 4 7 V7 4 V.V 4 4
pozadal o mezinarodni ochranu, soucasné vést spravni fizeni o vyhosténi usnesenim ze dne
10. 2. 2022, ¢&. 5 Azs 50/2021-26, predlozena rozsirenému senatu, nebot tato otazka nebyla
predmétem zalobnich bodu a ani v kasa¢ni stiznosti se stézovatel k této otazce nevyjadruje.
Je soucasné nerozhodné, ze se touto otazkou zabyval méstsky soud, ktery ji nespravné
povazoval za rozhodnou pro posouzeni zaloby. Ani zavér soudu, ze s cizincem, ktery
v/ i 4 4 4 \4 / v v / 4 7 V7 4 V.V 4
pozadal o mezinarodni ochranu, neni mozné soucasné vést spravni fizeni o vyhosténi, by
totiz nebranil prezkumu rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost tedy svym vyznamem nepresahuje podstatné
vlastni zajmy stézovateld, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v
v/ 4 v 7/ A . / Vv / 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo,
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné iredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 23. inora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



