4 As 295/2022-13

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravani véci zalobkyné: M. K.,
zast. Ing. Mgr. Ladislavem Smardou, advokatem, se sidlem Cernochova 265/8, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky wfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. KUOK 81410/2022, sp. zn.
KUOK/53200/2022/OSR/7099, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 65 A 10/2022-
28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Méstsky arad Stépanov, stavebni Gfad (dile jen ,stavebni G¥ad®), rozhodnutim ze
dne 16. 2. 2022, &.j. 00532/2022/STEP, sp. zn. SU/00853/2021/RG, schvalil podle § 94p
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a
§ 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho radu, na zadost pana Z. Z. stavebni zamér ,Novostavba rodinného
domu na pozemcich parc. & X(zabrada), parc. ¢ st. XA (zastavénd plocha a nddvori), parc. ¢
st. XB (zastavénd plocha a nddvord) a parc. & XC (ostatni plocha), vsechny wv k. . S.“
Zalobkyné se ¥izeni Gcastnila z titulu vlastnictvi sousedni nemovité véci, kterd ma byt
podle jejiho tvrzeni povolenou stavbou primo dotcena.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim doplnil st odévodnéni rozhodnuti
stavebniho Gfadu a ve zbytku jej potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). V prabéhu tizeni pred krajskym
soudem pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobe.

[4]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni)
zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.) i navrh na
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (vyrok IL.).

[5]  Na zakladé dostupnych a zalobkyni dolozenych vydaji totiz dospél k zavéru, ze
zalobkyni po odedteni vsech mésicnich vydaji zGstava z dichodu na stravu, osaceni a dalsi
/ . v/ v ’ ’ \4 . 4 v Vv V. o v/ Ve ’ . .
vydaje Castka 9.959 K¢, ktera vice nez dvojnasobné prevysuje castku zivotnitho minima pro
samostatné zijici osobu podle § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu (dale jen ,zdkon o zivotnim a existencnim minimu®). Zalobkyné nadto nema
dluhy a neni na ni finan¢né zavisla zadna jina osoba. Krajsky soud proto shledal, ze
zalobkyné ma dostate¢né prostredky na zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobe.
S ohledem na tuto skutenost shledal, ze u zalobkyné nejsou splnény ani podminky
/ 7 7 v ./ oV / v/ 4 \2 v
vyplyvajict z § 35 odst. 10 s. f. s., a proto ji nemuize byt pro fizeni o zalobé ustanoven
zastupce na naklady statu.

III.
[6] Proti napadenému usneseni krajského soudu nyni zalobkyné (dile jen
wstezovatelka®) broji kasacni stiznosti z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Stézovatelka predesila, ze je starobni dichodkyni a je odkazana na pomoc a
obstaravani béznych zalezitosti od svych blizkych. Ma za to, ze v fizeni pfed krajskym
soudem jednozna¢né prokazala svou slozitou financni situaci. Poukazuje rovnéz na to, ze
J e ’ . N ’ ’

v souladu se zavéry Ustavniho soudu jsou pro rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkll rozhodné majetkové poméry v dobé, kdy ma byt soudni poplatek uhrazen,
pri¢emz je soud povinen zohlednit aktualni celospolecenskou a ekonomickou situaci.
Stézovatelka zdGraznuje, ze Castka ve vysi 9.959 K¢ neni dostatecna k zajisténi jejich
minimalnich zivotnich potteb, a to zejména s ohledem na vysi inflace; tempo rtstu cen se

7./ M / Vv / 4 o vV Vv / Vv 4 v/ M 4 v /4 4
promita nejen do zvySenych nakladt na bézné spottebni zbozi, ale i v enormnim zvysovani
cen energii. Nadto i Castky zivotniho a existencnitho minima v minulém roce vzrostly
dvakrat, pficemz jejich rast se v souvislosti s inflaci ocekava i v tomto roce. Stézovatelka
také namita, ze neshledalli krajsky soud diavody pro dplné osvobozeni od soudnich

o v \4 v A v /4 v/ v / /4

poplatka, mél zvazovat alespon osvobozeni ¢asteéné, pripadné uhradu formou splatek.
Takove Gvahy vsak v napadeném usneseni chybi.
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[8] Podle stézovatelky krajsky soud uvedené skutecnosti v napadeném usneseni
nezohlednil a zcela formalisticky (tabulkové bez zohlednéni individualnich skutecnosti
stéZovateltina pipadu) v rozporu sjudikaturou Ustavniho soudu zamitl jeji Zidost o
osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé. Znemoznil
tudiz stézovatelce vykon jejiho ustavné zaruceného prava na soudni a jinou ochranu podle
¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnéného diavodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze po stézovatelce nepozadoval uhrazeni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost, nebot poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti
proti procesnimu  rozhodnuti  krajského soudu nevznika, svyjimkou procesnich
4 .. Vv v/ 4 \4 v v/ 4 V/V 4 4
rozhodnuti, jimiz se tizeni o zalobé konci (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1As196/2014-19). Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce jsou pravé takovymi procesnimi
4 . A Vev/ v 7/ /v / 4 / . .
rozhodnutimi, a tudiz nynéjsi kasacni stiznost nepodléha poplatkové povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatniuje pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Vytyka krajskému soudu, ze nespravné dovodil, ze ma dostatecné finanéni
prostfedky na thradu soudniho poplatku, a tudiz zamitl jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s., #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemize byt iispéiny, takovou Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neoduvodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[15] Podle § 35 odst. 10 s. t. s., navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na
ndavrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.
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[16] Z citované pravni upravy vyplyva, ze ulastniku fizeni lze k jeho zadosti priznat
osvobozeni od soudnich poplatku, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky;

4 / Vv 4 A4 v /4 v / v 4 M 4 4 M v
zaprvé, Ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prosttedky, a zadruhé, jeho navrh neni zjevné
netspésny. K tomu, aby mohl spravni soud tcastniku fizeni ustanovit zastupce pro fizent,
je pak treba, aby udastnik fizeni splnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku,

v v 4 4 v v v o 4 Vev/y
a soucasné, aby bylo ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav. V nynéjsi
véci krajsky soud stézovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz ji
nasledné ani neustanovil zastupce pro tizeni o zalobé, nebot neshledal, Ze by stézovatelka
neméla dostateéné prostredky.

[17] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkl je procesnim institutem, jehoz
Ucelem je zejména ochrana Ucastnika fizeni, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich, a tedy pred faktickym
odepfenim pristupu k soudu. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval povinnosti
UCastnika rizeni tvrdit aprokazovat majetkové pomeéry, cheeli uspét s zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Dospél pritom k jednoznaénému zavéru, ze povinnost
dolozit nedostatek prostredki je na Gcastnikovi tizeni. Aby soud tuto povinnost zadatelim
o osvobozeni alespon Caste¢né ulehdil, zpravidla jim poskytne k vyplnéni formulat, ktery
obsahuje uréité typové okruhy otazek pro zjisténi finanéni asocialni situace zadatele.
Pokud ji nesplni, soud nezjistuje vydélkové a majetkové moznosti Gclastnika z Gredni
povinnosti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs
5/2003-54, ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007-
51, nebo ze dne 15. 2. 2012, ¢.j.1 Aps2/2012-11). Kasacni soud také dovodil, ze
nevérohodnost  ¢inelplnost  tvrzeni  Uclastnika  ohledné  existence predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd vylucuje vyhovéni ziadosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88).

[18] Plné osvobozeni od soudniho poplatku ma byt ptitom institutem vyjimelnym,
priemz primo ze zakona vyplyva, ze pro né musi byt dany zvlast zavazné davody.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, vyslovil, ze,budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty
drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v mive, kterd
bude odpovidat majetkové nouzi icastnika vizeni. Je proto Zddouci ncastnika osvobodit jen
Castecné, lzeli poném  spravedlivé poZadovat, aby byt jen zurcité Cisti svoji
poplatkovou povinnost splnil.“ Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud
prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi konkrétniho soudniho
poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného
naroku a k dalsim obdobnym okolnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005-148).

[19] Nejvyssi spravni soud v nynéj$im ptipadé ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatelka
svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé ze dne 25. 10. 2022 odtvodnila tim, ze je starobni dichodkyné, komunikuje pouze

v . 4 /. 4 / /4 4 v IV c*/
prostfednictvim svych osob blizkych a své hmotné rezervy vycerpala, a tudiz jsou jeji
majetkové poméry a dostupné finanéni prostredky omezené.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptqx3bnzzv6ms7guyq
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[20] Krajsky soud v reakci na tuto zadost stézovatelce zaslal k vyplnéni formulaf o jejich
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které odtvodnuji ptiznani plného nebo
astecného osvobozeni od soudnich poplatkt; poudil soucasné stézovatelku, ze pokud
vérohodnym zptsobem tyto poméry neprokaze, v takovém pripadé jeji zadost zamitne.
Stézovatelka nasledné krajskému soudu zaslala vyplnény formulaf, vnémz uvedla,
ze je rozvedena a domacnost s ni sdili zletily syn, ktery na ni neni finanéné zavisly. Dale
tvrdila, Ze pobira starobni dichod ve vy$i 16.379 K¢ (coZ prokazala oznimenim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. O-29.8.2022-42/515 511 051), vlastni
dim v hodnote 300.000 K¢, nema dluhy a jeji pravidelné vydaje ¢ini poplatky za elektrinu,
pojistné a koncesionarské poplatky ve vysi celkem 4.357 K¢ mésiéné (dolozila platebnim
dokladem ze dne 31. 8. 2022), vodné astocné ve vysi 1.300 K¢ mésicné (dolozila
postovnimi poukazkami ze dne 7.9. 2022 a 22. 9. 2022), naklady na uhli ve vysi 7.461 K¢
rocné, tj. priblizné 622 K¢ mésicné (dolozila danovym dokladem ze dne 1. 8. 2022), naklady
na kontrolu a ¢isténi kominu ve vysi 800 K¢ roc¢né, tj. priblizné 67 K¢ meésicné (dolozila
ptijmovym pokladnim dokladem ze dne 9. 12. 2021), dan z nemovitych véci ve vysi 882 K¢
ro¢né, tj. priblizné 74 K¢ mésicné (dolozila postovni poukazkou ze dne 6. 5. 2022), a dale
naklady na léky, které ale blize nespecifikovala ani nedolozila.

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél ve shodé skrajskym
soudem k zavéru, ze stézovatel¢ina tvrzeni odtvodnujici jeji zadost o osvobozeni od
4 o 4 4 4 v/ 4 v v . 4
soudnich poplatkd anavrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (je starobni
dichodkyné, komunikuje pouze prostrednictvim svych osob blizkych a své hmotné
v v 4 M 4 / v o / v /
rezervy vycerpala) ve svétle okolnosti projednavané véci (z dostupnych a dolozenych
vydaji vyplyva, ze stézovatelce po odecteni vSech mési¢nich vydaju ztstava castka 9.959
K¢, stézovatelka nema zadné dluhy a neni na ni zavisla zadna jina osoba) neprokazuji
nedostatenost prostredky, jako jedné z podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Tento zavér nadto podporuje také skute¢nost (neuvedena v napadeném usneseni krajskym
/ N4 vV Vv v / /v v vV
soudem, ale vyplyvajici ze stézovatelkou vyplnéného formulare), ze stézovatelka
domacnost sdili se svym zletilym synem, ktery na ni neni financné zavisly, a tedy je
v /4 \4 4 17 4 / M 4 4 M
pravdépodobné, ze s nim sdili také vydaje na vedeni domacnosti.

[22] Krajsky soud tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném usneseni jasné

o 4 v M v i v 4 Ve 4 4 4
zformuloval davody, na zakladé nichz dovodil, Ze podminky pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatku stézovatelka nesplriuje, a v navaznosti na to tudiz zamitl 1 souvisejici
navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé. V ramci posouzeni rozhodnych
skutecnosti tykajicich se pomért stézovatelky pfitom krajsky soud pfiléhavé porovnal
majetkové poméry stézovatelky se spoledensky uznanou hranici minimalnich pfijmu, pod
niz nastava stav hmotné nouze, tedy normami obsazenymi v zakoné o zivotnim a
existen¢nim minimu. Toto zdkonné kritérium je vyuzivano mimo jiné pro posuzovani

*/ 4 v i 4 4 4 ./ 4 8% /7 v v / v o

socialni potrebnosti, pro poskytovani davek socialni péce socialné potfebnym obcanim a
pro urceni pfijemcu a vySe davek statni socialni podpory. Krajskému soudu proto nelze
vytykat, ze nikterak nezohlednil celospolecenskou a ekonomickou situaci v dobé, kdy o
zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce
rozhodoval, nadto za situace, kdy tyto okolnosti ve prospéch své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce stézovatelka netvrdila. Nezbyva tedy nez
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v/ \'2 . /7 \'2 /7 /7 VaRd 4 4 v /7
uzavrit, ze argumentace krajského soudu obsazena v napadeném usneseni je spravna, vécna
Vv /7 / V4 . eV V V4 . . Vv . V17 / 4 / /7 "
a podlozena konkrétnimi zjisténimi, z nichz jsou vyvozeny pfiléhavé pravni zavéry.

[23] S ohledem na pravé uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud neshledava dtvodnou ani
stézovatel¢inu namitku, Ze krajsky soud dostate¢né nezohlednil individualni okolnosti
c */ v/ . Vv A% VvV v . / M4 / v
jejiho pripadu (opak je totiz pravdou), a tudiz stézovatelce znemoznil vykon jejiho Gstavné
zaruCeného prava na soudni a jinou ochranu podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[24] Za neopodstatnénou pak povazuje Nejvyssi spravni soud i kasacni argumentaci,
podle niz mél krajsky soud, neshledal-li divody pro dplné osvobozeni od soudnich
poplatkdl, zvazovat alesponn osvobozeni od soudnich poplatka dastecné, pripadné thradu
soudniho poplatku formou splatek. Z vyse citovanych ustanoveni soudniho tadu spravniho
a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je totiz zfejmé, ze pokud by byly u stézovatelky
splnény podminky podle § 36 odst. 3 s. f. s., vedlo by to k osvobozeni od soudnich
poplatkt v mife, ktera by odpovidala majetkové nouzi Gcastnika fizeni (tedy k osvobozeni
dastecnému), a pouze v pripadé, ze by byly dany zvlast zavazné davody, byl by dlastnik
fizeni plné osvobozen od soudnich poplatkl. V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud
neshledal naplnéni podminek citovaného ustanoveni,a tudiz nemohl stézovatelku
osvobodit od soudnich poplatkt zéasti, a tim spise pak ani zcela. Co se tyce umoznéni
zaplatit soudni poplatek ve splatkach, o to pak sama stézovatelka krajsky soud vibec
nepozadala (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.4.2014, sp. zn. III. US
695/14). Neni pritom povinnosti soudu za stézovatelku domyslet dalsi tvrzeni ¢i navrhy
tak, aby bylo mozno jejim pozadavkum vyhovét.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud pfi posouzeni véci nepochybil,
dospél-li k zavéru, ze ve stézovateliné pripadé nebyly dany vSechny predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s., a proto ani nebyly splnény
podminky podle § 35 odst. 10 s. t. s. pro ustanoveni zastupce. Kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 / vV /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v rizeni ulastnikem Uspésnym,

v/ /4 4 4 M Vv / / vV /7 Ve M i . vV/ /4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 23. inora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



