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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Bohemian
Marketing & Promotion a.s., se sidlem Té$nov 1059/1, Praha, zastoupeny Mgr. Danem
Modlitbou, advokatem se sidlem Na Bélidle 2/830, Praha 5 - Smichov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 4306/18/5100-41453-712140, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze  zedne  19.10. 2022,
¢.j. 14 Af 11/2018-88,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
[1] Rozhodnutimi ze dne 28.11.2017, C. ). 8554523/17/2001-80543-108619,

C.}. 8554949/17/2001-80543-108619, (. ). 8554719/17/2001-80543-108619  a (. ;. 8554183/17/2001-80543-108619
(dale jen ,zajistovaci prikazy“), Financni (rfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ulozil zalobkyni povinnost, aby zajistila thradu dané, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty nauvedeny depozitni Ucet, ato zaobdobi od 1.5.2017 do 31.5.2017
ve vysi 525 000 K¢, za obdobi od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2017 ve vysi 2 520 000 K¢, za obdobi
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od 1.7.2017 do 31.7.2017 ve vysi 2000 310 K¢ a za obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 8. 2017
ve vysi 1 260 000 K¢.

[2]  Odvolani proti zajistovacim prikazim zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
26. 1. 2018 ¢. j. 4306/18/5100-41453-712140.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 17.3.2021,
¢.j. 14 Af 11/2018 - 43, zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl.

[4]  Tento rozsudek zrusil pro ¢aste¢nou neprezkoumatelnost Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28.7.2022, ¢.j. 1 Afs 90/2021 - 43. V ném vytknul méstskému soudu,
ze se nevyporadal se dvéma zalobnimi namitkami. Konkrétné slo o odpovéd na otazku
tykajici se Gcasti zalobkyné na danovém podvodu s ohledem na to, ze chybéjici dan nebyla
detekovana ve vztahu mezi zalobkyni ajejimi primymi dodavateli, adale na otazku
existence oduvodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytna. Ve zbytku
v v v 7/ /v o Ve v Ve /4 VvV o v /
vSak povazoval kasacni stiznost za nediivodnou a prisvédcil zavéram méstského soudu.

[5]  Meéstsky soud poté zalobu proti napadenému rozhodnuti v zahlavi oznacenym
rozsudkem znovu zamitl. Spravce dané detailné popsal fetézec podvodnych transakci
v zajistovacich prikazech, na kazdém stupni se zabyval zpsobem zapojeni obchodnich
partneru, jejich Glohou a objemem vzajemnych obchoda. V podvodnych strukturach je
bézné, ze osoba v postaveni missing trader, tedy ta, u niz dojde ke ztraté dané, zpravidla
neni prfimym obchodnim partnerem koncového c¢lanku, tedy brokera, ale fetézi
se mezi sebou vice meziclanka, spolecnosti vystupuyjicich jako tzv. buffer. Nejinak tomu
bylo iv pravé posuzované véci. Chybéjici dan byla prokazatelné detekovana u subjekta
INVICO s.r.o. aCeltic Sun s.r.o., které stoji napocatku obchodniho retézce. Obé
spolecnosti v postaveni missing tradera vykazaly v rozhodném obdobi danové povinnosti
v fadech desitek miliont K¢, které neplnily, a pozdéji byly oznaceny za nespolehlivého
platce. Veskera plnéni uskuteCnily vyhradné ve prospéch dalstho zapojeného subjektu
v fetézci, spole¢nosti Troutinvest s.r.o., aniz by samy pfijaly jakékoliv zdanitelné plnéni.
Zapojeni zalobkyné do nasledného fretézce spravni organy detailné popsaly. To,
ze se chybéjici dan vyskytla navzdalenéjsim stupni podvodného fetézce nez ptimo
mezi zalobkyni a jejimi ptimymi obchodnimi partnery, na jejim zapojeni do podvodu nic
neméni. Rozdilna dloha aktérl, fetézeni a Clenitost vztaht je pravé typickym znakem
téchto obchodt. Judikatura Soudniho dvora EU pfipousti, aby se finanéni ztraty z tzv.
karuselového podvodu prenesly nakteréhokoliv tGlastnika podvodného fetézce.
Rozhodujici je existence chybéjici dané, kterou ale neni tfeba identifikovat v pfimém
vztahu mezi zalobkyni a jejimi bezprosttednimi obchodnimi partnery.

[6] Pokud jde o otazku tykajici se odivodnéné obavy z budouci nedobytnosti dané,
méstsky soud upozornil na zji§téni spravnich orgind, ato na organizaéni zménu v roce
2016, kdy Zalobkyné sniZila svij zakladni kapitdl z 800 mil. K¢ na2 mil K& Cast
spoleCnosti se odstépila a nasledné sloucila s TIPSPORT-hockey a.s., ktera pfevzala jako
nastupnicka spole¢nost 1 ptivodni nazev BPA sport marketing a.s. a bylo na ni prevedeno
rozhodujici jméni zalobkyné, zaméstnanci, marketingova smluvni prava, véetné zakazek,
avyznamné pohledavky. Po organizaéni zméné tvofi majetek zalobkyné z97 %
dlouhodobé neuhrazené pohledavky z obchodnich vztaht (téméf 1 mld. K¢). Vyse
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pohledavek se v ¢ase neméni, coz svéd¢i o jejich nedobytnosti, resp. o tom, ze pripadny
vynos by s ohledem na dobu po splatnosti znamenal snizeni realné hodnoty pohledavek.
Pohledavky zalobkyné jsou snadno prevoditelné na treti osobu, coz spolecné s vysokym
zadluZenim spoleénosti nedava dostatenou zaruku solventnosti. Zalobkyné méla ke dni
31.12. 2016 zavazky ve vys$i 300 mil. K¢ z emitovanych dluhopisu a kratkodobé zavazky
ve vysi 610 mil. K¢, véetné zavazku z Gvéru ve vysi 261 mil. K¢ Hmotny majetek tvoril 2
% aktiv alobkyné. Zalobkyné ke dni 30. 6. 2017 ptevedla vlastnické pravo k pozemku
a stavbé v Peci pod Snézkou na treti osobu a ve vlastnictvi ji zGstaly jen nemovitosti, jejichz
celkova hodnota by nepresahla 500 tis. K¢.

[7]  Méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné v dobé pred vydanim zajistovacich prikaza
prosla vyznamnou organiza¢ni zménou, jez znamenala jeji faktické majetkové a obchodni
oslabeni. Pozbyla také vlastnické pravo k nemovitosti v lukrativai lokalité Krkono$
a zbyly ji pouze pozemky s problematickym vyuzitim a nesrovnatelné niz$i hodnotou.
Zuistava navic nezodpovézenou otazkou, jak zalobkyné se ziskanou kupni cenou
za nemovitosti nalozila. Jisté je, ze tyto financni prostfedky nepouzila ani na thradu svych
existujicich zavazkd, aniznich nezaplatila ulozenou jistotu, neporidila vsak za né
ani zadny jiny dlouhodoby majetek. Soud proto vuvedeném jednani spatfuje zjevné
zbavovani se vyznamného a hodnotného majetku, coz je jiz samo o sobé silnym duvodem
pro vydani zajistovaciho prikazu.

[8]  Ani ostatni majetek zalobkyné nedava zaruku budouciho uhrazeni stanovené dané,
nebot se jedna o hmotny majetek, jehoz hodnota je ve vztahu k vysi pravdépodobné
stanovené dané zanedbatelna a zpenézeni velmi problematicke. Jde o automobily a snézné
skitry v odhadované hodnoté zhruba 600 tisic Ké. Co setyce obchodniho podilu
ve spolecnosti SPORT 5 a.s. v hodnoté 2 mil. K¢, jde z davodu personalniho propojent
s Ing. Charouzem, jenz zastava funkci statutarniho ikontrolntho organu uvedené
spolecnosti, o majetek snadno prevoditelny, atudiz neskytajici dostatecnou zaruku
z hlediska zaplaceni dané. Likvidni prostredky na bankovnich détech zalobkyné byly
v rozhodné dobé znacné promeénlivé. Pravidelné znich vybirala vysoké Ccastky
a ponechavala pouze nizky zastatek. Anijistotu stanovenou zajistovacimi prikazy
neuhradila zalobkyné ze svych prostredkd, aleslozil ji jediny akcionar Ing. Charouz.
Pohledavky, jimiz spoleCnost disponuje, jsou ztejmé nedobytné, jejich Gcetné vykazana
hodnota pravdépodobné neodpovida moznému vynosu. Nadto jsou i snadno prevoditelné
na treti osobu. Sama zZalobkyné je zatizena zavazky v nezanedbatelné vysi, na ¢emz nic
neméni ani fakt, zejeji jediny akcionar Ing. Charouz zanivroce 2017 splnil zavazek
u Postové banky a.s. ve vysi 341 mil. K¢ coby investici do dal$iho ekonomického rozvoje.
I tak ztstava spoleCnost velmi vyznamné zadluzena. Spole¢nost neni ani pres vykazany
zisk v roce 2017 ekonomicky stabilni zdravou spole¢nosti, nebot vlastni kapital dosahuje
pouze 18,3 % celkovych pasiv. Navic zalobkyni jiz tizi vysoké dariové nedoplatky
z predchozich obdobi (témét 7 mil. K¢).

[9]  Podle méstského soudu spravni organy provedly velmi detailni analyzu, v niz
shrnuly rozhodujici skuteénosti svédcici o pochybné hospodatské kondici zalobkyné. Tyto
dtvody pro vydani zajistovacich prikazi jsou nesrovnatelné intenzivnéjsi oproti ,slabsim®
indiciim svéd¢icim o dodate¢ném vyméfeni dané. Uzavrel proto, ze zajistovaci prikazy
spravce dané vydal v souladu se zakonem.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou  zalozila nadtvodech podle § 103  odst.1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi, ze slabé
indicie pro budouci stanoveni dané lze vyvazit silnéjsimi dtvody na strané obavy z pozdéjsi
nedobytnosti dané. Takova pravni konstrukce neni spravna, nebot obé podminky
pro vydani zajistovaciho prikazu je tfeba posuzovat samostatné a kazda musi byt naplnéna
plnohodnotné. Deficit u jedné nelze nahradit prebytkem u druhé. Pokud nelze s jistotou
konstatovat existenci dostatecnych indicii nasvédc¢ujicich tomu, ze dojde k doméreni dané,
nelze zajistovaci prikaz vydat.

[11] Obecné lze souhlasit s méstskym soudem, ze pred vydanim zajistovacich prikaza
nelze provadét dokazovani v takovém rozsahu jako pred vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru. Nicméné v daném pripadé z omezeného rozsahu dokazovani plynou pochybnosti
o spravnosti napadeného rozhodnuti. I sam spravce dané vyslovné pfipustil, ze provedena
analyza majetkoveé situace stézovatelky je pouze povrchni. To plati také pro otazku
odstépent Casti spolenosti na pocatku roku 2016, které mélo zasadni dopad na ekonomické
parametry subjektu. Spravce dané mél vénovat zvySenou pozornost aktualnimu déni
u stézovatelky.

[12] Dale neni zfejmé, z ceho soud dovodil, ze pohledavky stézovatelky v hodnoté
téeméf 1 mld. K¢ jsou dlouhodobé neuhrazené pohledavky z obchodnich vztaha, zatimco
spravce dané uvedl, ze nedisponuje informaci o aktualni vys$i astruktufe pohledavek
z obchodniho styku. Dale soud neuvedl, pro¢ pohledavky ve vysi presahujici 1 mld. Ké
povazuje za nedostate¢né pro thradu dané v thrnné hodnoté 6 615 000 K¢. Pokud soud
odkazoval nasnadnou prevoditelnost pohledavek, pak by jejich prevod jisté ztizila
vytykana nedobytnost.

[13]  Co se tyce prodeje nemovitosti v Krkonosich, spravce dané pouze poukazuje na jejt

prodej, aneni proto zrejmeé, nacem méstsky soud zalozil své zavéry, ze prostfedky
M Ve vV / . </ /7 4 o Ve v/ 4 .. /4

z prodeje nepouzila stézovatelka nadhradu existyjicich zavazkt ¢ipotizeni jiného

hmotného majetku, a z ¢eho tedy usoudil, Ze se stézovatelka zbavuje vyznamného majetku.

Nevzal v tvahu, zestéZzovateléina ekonomicka ¢innost proSla vroce 2016 zasadni

promeénou.

[14] Méstsky soud a zalovany zlehéili odkazem na personalni propojeni prostfednictvim
osoby Ing. Antonina Charouze, atedy isnadnou prevoditelnost do jiné spolecnosti,
hodnotu majetkového podilu v dcetiné spole¢nosti SPORT 5 a.s., prestoze v dobé vydani
zajistovacich ptikazi $lo o zavedenou televizni spolecnost. Nevysvétlili vsak, z jakého
dtivodu neslo tento majetkovy podil zajistit ve prospéch spravce dané obdobné, jako tomu
bylo v pripadé hmotného majetku jiné (sesterské) spolecnosti, jenz byl nakonec pouzit

’ / eV / V) 4 v/ o VvV 4 M M
coby zastava thrady jiz vydanych zajistovacich prikazt. Stézovatelka v této souvislosti

vV . \4 V) 4 v/ o M . /. . /v / 4
upozornuje, ze hodnota zajistovacich prikazl nebyla uhrazena jedinym akcionafem, nybrz
byla zaji$téna zastavou hmotnym majetkem sesterské spole¢nosti Charouz Racing System
SE.
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[15] Stézovatelka je soucasti holdingu ovladaného prostfednictvim osoby Ing. Antonina
Charouze. V ramci holdingu dochazi ke sdileni financnich prosttedkd, coz vysvétluje
Udajné rizikove pohyby na bankovnich Gctech stézovatelky, nazakladé nichz doslo
k zajisténi dané. To vsak zalovany ani méstsky soud nevzali v Gvahu.

[16]  Véritele stézovatelky spohledavkami ve vysi 300 mil. K¢ (drzitelé dluhopist)
nevnimaji jeji vysokou zadluzenost jako rizikovou a pfivyznamné organizaini zméné
nevznesli pozadavek na predCasnou dhradu vydanych dluhopisi. To spravce dané
ani méstsky soud nezohlednili.

[17] Meéstsky soud wuvedl, ze Ghrada Gvéru tizictho stézovatelku jejim jedinym
akcionafem neni dikazem toho, ze ma tento akcionaf zajem pokracovat v ekonomické
innosti stézovatelky. Nevysvétlil vsak, k jakému jinému Gcelu nez k podpore stézovatelky
by uvedené jednani mélo slouzit. Dale stézovatelce neni zfejmé, pro¢ zisk dosazeny v roce
2017 neni relevantni pro zavér o dobytnosti dosud nestanovené dané.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoziluje s nazorem
méstského soudu. Pokud jsou indicie svédéici o budoucim stanoveni dané slabsi, 1ze je
vyvazit zjisténim silnéjsich dtvoda nasvédcujicich pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané. Obé podminky pro vydani zajistovactho pfikazu nelze posuzovat oddélené, ale je
Vv v /v [ 4 M M 4 4 4 4 v/ v v v
treba na né nahlizet ve vzajemné souvislosti. Spravni organy v daném ptipadé dostatecné
v i i v v 4 v Ve 4 4 4
popsaly skutecnosti, znichz plyne, zetyto podminky byly splnény. Privydavani
zajistovaciho prikazu dle judikatury neni na misté obsirné prokazovat otazky, které souvisi
’ ) v vV .. . R TR /
se stanovenim samotné dané. Stézovatelka pouze kritizuje dil¢i ¢asti napadeného rozsudku
zcela izolované, aniz by jej zhodnotila jako celek. Spravce dané uvedl konkrétni indicie,
které vedly kvydani zajistovacich prikazt. Ikdyz jsou dlesoudu davody svéddici
o budoucim stanoveni dané v posuzovaném pripadé ,slabsi“, neznamena to, ze by tato
odminka nebyla splnéna v dostate¢né mire. Predpoklad budouciho stanoveni dané byl
p yla sp p y
vysoce pravdépodobny.

[19] Zalovany nesouhlasi se stéZovatelkou, Ze spravce dané provadél pouze povrchni
majetkovou a ekonomickou analyzu ptivydani zajiSfovacich prikazi, nebotf obava
z nedobytnosti dosud nestanovené datiové povinnosti vznikla spravci dané predevsim
na zakladé tehdy zjisténych skutecnosti o stéZovatelce ataké na zakladé provedeného
zhodnoceni jeji ekonomické situace. Rozhodnymi skuteénostmi byly nasledujici:
stézovatelka se zbavila nejhodnotnéjsiho majetku v podobé prevedeni nemovitosti na treti
osobu anema jiny relevantni nemovity majetek; ma likvidni aktiva v podobé vozidel
nedostate¢né hodnoty; pohledavky a financnich prostiedky na bankovnich tctech maji
nizké a nestabilni zlstatky; vroce 2016 stézovatelka nevykazala ziddnou hodnotu
pofizeného majetku, tedy nepofidila zadny dlouhodoby majetek za Glelem vytvoreni
majetkového zazemi pro svou ekonomickou dinnost; stézovatelka vykazuje vyssi miru
zadluzenosti; zbavuje se finan¢nich prostfedk na bankovnim Gctu, nebof je obratem
po jejich pripsani prevadi naGéty tretich osob; vykazuje meziro¢ni pokles objemu
ptijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni ve vysi 37 %; stézovatelka neustile
ekonomicky oslabuje jiz od roku 2015, snizila sviij zakladni kapital a vétsina jejiho majetku
je kryta cizimi zdroji.
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[20] K tvrzeni o zajmu jediného akcionafe Ing. Charouze (zaroven c¢lena statutarniho
4 4 4 M M 4 4 vV Vv * Vv M 4 /. v
organu aspravni rady) o rozvoj podnikani stézovatelky, za niz uhradil bankovni uvér,

v / ’. 7 v 4 v v M v . . * o /
zalovany namita, ze pravé tuto skuteCnost je tfeba hodnotit jako rizikovy faktor.
S ohledem na personalni propojeni mezi stézovatelkou, Ing. Charouzem a ostatnimi
spoleCnostmi v retézci, zde existuje realnd moznost prevedeni majetku stézovatelky

v v v 4 4 4 M4 M 4 v . 4 v
na nékterou z téchto spolecnosti adalsi vyvedeni jejtho majetku. Neni zfejmé, proé
Ing. Charouz neuhradil také dlouhodobé nedoplatky na dani ve vysi zhruba 11 mil. K¢,
jestlize mél zajem o rozvoj podnikani stézovatelky.

[21]  Zalovany uzavfel, ze vétsina kasacnich namitek predstavuje pouze obecna tvrzent,
ktera se zaméfuji jennadiléi dasti odivodnéni zajistovacich prfikazl, rozhodnuti
v / / ~ / v 7 IV ’
zalovaného a napadeného rozsudku. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout =z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23] Kasalni stiznost neni dvodna.

[24] Nejvysst  spravni  soud predesila, zesevéci jiz zabyval v rozsudku
¢.j. 1 Afs 90/2021 - 43. Co se tyce splnéni prvni podminky, vyporadal se v ném se vSemi
namitkami stézovatelky, které neshledal duvodnymi. Proto v tomto rozsahu plné odkazuje
na predchozi zrusujici rozsudek anebude sejiz znovu vyjadfovat k tomu, zda spravni
organy dostatecné osveédcily, ze plnéni, z nichz stézovatelka narokovala odpocet DPH,
byla pravdépodobné zasazena danovym podvodem. Jedina otazka, kterou se v tomto
kontextu Nejvyssi spravni soud nezabyval, je tvrzeni stézovatelky, zZe ji nelze vytykat Gcast
na podvodu, jestlize spravni organy nedetekovaly chybéjici dan ujejich pfimych
dodavateli. Stim se méstsky soud v nyni napadeném rozsudku vyporadal dostateéné
a stézovatelka v kasacni stiznosti v tomto sméru ani nic nenamita.

[25] K vydani zajistovaciho pfikazu musi byt splnény dvé podminky. Prvni je existence
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, druha odivodnéna obava, ze dan bude
v dobé jeji splatnosti nedobytna (nebo ze vtéto dobé bude vybrani dané spojeno
se zna¢nymi obtizemi).

[26] Ve vztahu ke splnéni prvni podminky pro vydani zajistovacich pfikazi stézovatelka
. v 4 \4 (N .. 4 4 v s Ve . Vev/ M
jen obecné nesouhlasi, ze slabé indicie pro budouci stanoveni dané lze vyvazit silnéjsimi
dtivody na strané obavy z budouci nedobytnosti dané. Domniva se, ze kazda z podminek
4 / 4 v . v /4 /. 4 v M . VVv/
musi byt posuzovana samostatné (a tedy izolované). Take uvedeny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém predchozim zruSujicim rozsudku, a proto mu nyni neptislusi jej
v . 4 4 M . / v
prehodnocovat. Nadto sejedna o nazor judikovany setrvale (napf. v rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS). Pro dplnost je treba uveést,
4 . vv/ 4 4 .. . \4 4 4 v . /4
ze Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnil, ze budouci stanoveni dané je v daném
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v/ v v /4 .. / M i \4 v 4 4 4 /4 4 /4
pripadé pravdépodobné (jinymi slovy netvrdil, ze splnéni prvni podminky spravani organy
v Ve v v i / v v /4 v Ve M 4 4 V) 4
neosvéd(ily dostatecné). Nicméné uvedl, Ze spravce dané pristoupil k vydani zajistovacich
prikazl v uvodu danového fizeni, a mél proto k dispozici dosud toliko obecné indicie, coz
M v v 4 B4 M Vev/ .. .. M * Ve v / A4 Ve /4 4
je vsak mozné vyvazit silnéj$imi indiciemi o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pfi vybrani
nasledné stanovené dané.

[27] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval splnénim druhé podminky pro vydani

*eV) 4 v/ o Ve v Ve V4 4 i 4 VvV M 4
zajistovacich prikazu a neprisvédcil kasa¢nim namitkam. Naopak se ztotoziuje s nazorem
v 4 v vV M M M / v i 4 v /4
zalovaného, ze stézovatelka vytrhuje jednotlivé skuteénosti a tvrzeni meéstského soudu
z kontextu a zpochybnuje je izolované bez navaznosti na celkovy obraz jeji majetkové
situace, z néjz vyplynuly divodné obavy spravce dané a zalovaného.

[28] Zalovany v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu (s odkazem na rozsudek ze dne
6. 4.2016, C.j. 6 Afs 3/2016 - 45) pripustil, Ze pfed vydanim zajistovaciho prfikazu nelze co
nejuplnéji zjistovat vsechny skutecnosti a ze po spravci dané nelze pozadovat bezchybnou
a detailni analyzu struktury majetku stézovatelky. Z toho vsak neni mozné bez dalsiho
vyvozovat pochybnosti tykajici se existence divodné obavy z budouci nedobytnosti dané.
Z niceho neplyne, ze by se spravce dané a nasledné zalovany pro tcely vydani zajistovacich
ptikaza nedostatecné zabyvali majetkovou situaci stézovatelky.

[29] Pokud méstsky soud hodnotil, zda zjisténi provedena spravcem dané dostateéné
oduvodnovala vydani zajistovacich prikazu, logicky vychazel ze skutecnosti uvedenych
v zajistovacich prikazech a (sohledem naobecné argumenty stézovatelky) nemusel
podrobné rozebirat kazdé zjisténi jednotlivé. Zavér o tom, ze pohledavky stézovatelky
ve vy$i zhruba 1 mld. K¢ jsou dlouhodobé neuhrazené, se opira o zajistovaci prikazy.
V nich je popsano, ze spravce dané (byt nema informace o aktualni vysi téchto pohledavek)
pouzil danové priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016,
Ucetni zavérku k 31. 12. 2015, daniové priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi mésice
ledna 2016 atdaje dostupné zevidenci a rejstrikt. Vychazel zhodnoty pohledavek
k 31. 12. 2015 a analyzoval, ze jde o pohledavky dlouhodobé neuhrazené a ze pohledavky
v thrnné hodnoté 97,5 mil. K¢ byly ke konci roku 2015 jiz vice nez 365 dni po splatnosti.
Je tedy zfejmé, Ze méstsky soud se opira o zavéry spravce dané, které ani stézovatelka nijak
konkrétné nezpochybriuje a pouze vytykd méstskému soudu, Ze neni ziejmé, jak k nim
dospél. Z toho pak logicky plyne 1opodstatnéni pro zavér soudu, ze tyto pohledavky
nezarucovaly v budoucnu hradu dané.

[30] Stejné tak - narozdil od stézovatelky - je NejvysSimu spravnimu soudu ziejmé,
v v / Ve 4 ’ v v v . . 4 vV
na cem mestsky soud zalozil své zavéry, ze prostredky z prodeje nemovitosti stézovatelka
Ve / . 7/ 4 o Ve v/ IR /4 4 . v

nepouzila na thradu existyjicich zavazkl ¢i porizeni jiného hmotného majetku, a z éeho
tedy usoudil, Ze se stéZovatelka zbavuje vyznamného majetku. Stézovatelka netvrdi,
ze by z prodeje nemovitosti v Krkono$ich uhradila své existujici zavazky, ¢ipotidila
hmotny majetek. Méstsky soud jasné uvedl, Ze pofizeni dlouhodobého hmotného majetku
stézovatelka nevykazala. Pravé skutecnost, ze prodala nemovitosti v lukrativni oblasti,
ale nevykazala, Ze by za utrzené penize jakkoliv investovala do rozvoje svého podnikanti,
M v v V.o 4 M / /4 M v v v/ e v/ e ..
jasné nasvédcuje tomu, ze se zbavuje vyznamného majetku (o Cem sveédci 1dalsi indicie,
napf. podoba organiza¢ni zmény, ktera probéhla v roce 2016). Kromé toho spravce dané
popsal, ze stézovatelka zadnym jinym vyznamnym majetkem nedisponuje.
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[31] Uvedené plati také pro obchodni podil ve spole¢nosti SPORT 5 a.s. ve vlastnictvi
stézovatelky. Jestlize spravce dané vyslovil, ze tato spole¢nost vykazuje dlouhodobé vysoké
danoveé nedoplatky, zZe je s ni vedeno fizeni ve véci vydani rozhodnuti o nespolehlivem
platci a ze vyse obchodniho podilu ¢ini dle rozvahy k 31. 12. 2016 dastku 2 mil. K¢, pak je
argumentace stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti, zcela licha (viz bod [14] tohoto
rozsudku). Neni zjevné pravda, ze by spravce dané a méstsky soud zleh(ili vyznam tohoto
obchodniho podilu pouze sodkazem na personalni propojeni prosttednictvim osoby
Ing. Antonina Charouze a hodnotu majetkového podilu. To, Ze se spolecnost teoreticky
muze zarucit svym hmotnym majetkem za zavazky stézovatelky, vSak v zadném pripadé
neznamena, ze majetkovy podil natéto spoleCnosti poskytoval dostateénou zaruku
pro budouci uhrazeni dané. Obzvlasté za situace, kdy tato spole¢nost neplni radné své
dafiové  povinnosti. To, zdase néktera spoleCnost propojena se stézovatelkou
prostrednictvim osoby Ing. Antonina Charouze muze za zavazky stézovatelky zarulit
svym majetkem, vSak nelze pred vydanim zajistovacich pfikazi jakkoliv predvidat
a zohlednit to pfi hodnoceni podminek pro jejich vydani, nebot poskytnuti zaruky zavisi
zcela na vuli ovladajici osoby a nepredstavuje pro spravce dané jakoukoliv jistotu.

[32] Vytykali stézovatelka méstskému soudu nepfesnost, spocivajici v tom,
ze podle napadeného rozsudku uhradil jistotu nazakladé zajistovacich prikazt jediny
akcionar stézovatelky, pak to nema jakykoliv vliv na hodnoceni véci. Podstatou totiz
zustava, ze stézovatelka podle vseho nedisponovala majetkem, ktery by poskytoval
dostateCnou zaruku pro budouci thradu dané. Tomu odpovida i skutecnost, ze jistotu
neslozila sama stézovatelka, ale tfeti osoba.

[33] Spravce dané 1iméstsky soud zduraznili skuteénost, zelikvidni prostredky
na bankovnich ctech stézovatelky jsou znacné proménlivé. Pravidelné jsou vybirany
vysoké castky a ponechavan pouze nizky zustatek. Pokud se tak déje z dtvodu jejiho
zapojeni do holdingu ovladaného Ing. Charouzem, nic to neméni na skutecnosti,
ze stézovatelka pravidelné nedisponuje dostatkem likvidnich prostfedkt na bankovnich
Uctech, z nichz by bylo mozné dan uhradit. ,Prelévani“ penéz v ramci holdingu je treba
naopak hodnotit jako rizikovou okolnost, ktera podporuje potrebu budouci dan zajistit.
Rozhodné se nejedna o okolnost, ktera by mohla zpochybnit divodnost zajistovacich
ptikazd, jak nepfipadné naznaluje stézovatelka.

[34] Splnéni podminek pro vydani zajistovacich ptikazi se pak nemtze odvijet od toho,
jak vnimaji zadluzenost stézovatelky jeji vétitelé. Podstatné je to, co plyne ze zjiSténych

v , . 7 . ’ . ’ . Vv / Vv 4
skutecnosti a jaky je celkovy obraz majetkove situace stézovatelky, ktery popsal méstsky
soud v napadeném rozsudku ¢izalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti (viz bod [19]
tohoto rozsudku). Stézovatelka prosla vroce 2016 organizaéni zménou spojenou

/ / /v 4 4 4 A vV _ Vv 4 v/ . v . v
s vyznamnym snizenim zakladniho kapitalu, s od$tépenim casti spoleCnosti a prevodem
rozhodujictho jméni na nastupnickou spole¢nost, vCetné zaméstnancl, marketingovych
smluvnich prav, zakazek a vyznamnych pohledavek. Dale prevedla hodnotnéjsi majetek
(nemovitosti) na tfeti osobu, neporidila za odpovidajici hodnotu zadny jiny dlouhodoby
hmotny majetek a nema dalsi vyznamnéjsi hmotny majetek, resp. likvidni aktiva. Zastatky
4 / vV . 4 /4 . 4 4 .. 4 4 . V4 v

na bankovnich Gctech jsou nizké a nestabilni a nema ani jiné relevantni finanéni prostredky
¢i pohledavky. Stézovatelka je zadluzena aobjem ptijatych zdanitelnych plnéni klesa,
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pticemz ekonomicky oslabuje jiz odroku 2015. Uvedené skuteénosti v souhrnu
oduvodnuji obavy spravce dané o dobytnost dané stanovené v budoucnu a argumenty,
kterymi se stézovatelka snazi tento zavér zpochybnit, jsou pouze izolované spekulace.

[35] Meéstsky soud dostateCné vysvétlil, pro¢ anito, zejediny akcionar stézovatelky
uhradil jeji dluh (a ma tedy Gdajné zajem na finanénim ozdraveni spoleCnosti a rozvoji jejt
podnikatelské ¢innosti), nevyvraci divodné obavy, pokud jde o budouci Ghradu dané.
Nezpochybnil pritom, ze jediny akcionaf chtél timto krokem stézovatelku podporit.
Z celkového souhrnu indicii mél vsak za to, ze tato aktivita byla Gcelova. Svédéila o tom
i struktura obchodni cinnosti stézovatelky v rozhodném obdobi. Ta sestavala v priméru
. ’ v - 7 v ’ v Vo )
z jedné tretiny (za obdobi Cervence 2017 dokonce zvice nezdvou tretin) ze zakazek
u spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a.s. a KAMO AGENCY a.s., tedy v ¢innosti
souvisejici se subjekty rovnéz zapojenymi do podvodného retézce. Z prehledu zdanitelnych
v 4 M v o VA 4 o v 4 V) 4 v/ o 4 / 4 v M 4
plnéni, jenz je soucasti odtvodnéni zajistovacich prikazul, také vyplyva, ze ekonomicka
¢innost stézovatelky v Case neustale oslabovala. Toto oduvodnéni je dostatecné a Nejvyssi
spravni soud se s nim ztotoziuje. Zaroven z toho plyne, pro¢ ani zisk dosazeny v roce
2017 nevyvraci oduvodnénou obavu o dobytnost dosud nestanovené dané. Pochazi totiz
zvelké dasti zpochybnych transakci. Podstatné také je, ze ekonomicka aktivita
stézovatelky klesa, coz v souvislosti s provedenou organizaéni zménou a zbavovanim
’ Vevy . . ’ / i v_Vv7/
se vyznamnéjstho majetku (resp. neexistenci hmotného majetku vétsi hodnoty) vskutku
vzbuzovalo odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu.

IV.  Zévér a naklady rizeni
[36] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v vV v . v / v 4 4
ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatelka ve véci neméla uUspéch, aproto nema pravo
4 4 o V/ 4 Vo /v M 4 /4 M M 4 v/ 4
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim
zadné naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. tnora 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



