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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobee: T. Ch., zastoupen
JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nim. Pfemysla Otakara II. 36, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zové 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 25.4.2022, ¢.j. RN-900 122
0745-43091-ST, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 5. 10. 2022, &. j. 64 Ad 9/2022 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2021, & j. R-17. 9. 21 - 426/900 122 0745 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalobei od 10. 10. 2021 snizil vy$i invalidniho dichodu
pro invaliditu tfettho stupné nainvalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, ato
dle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Zménu
provedl na zakladé Posudku o invalidité posudkoveho 1ékare zalovaného ze dne 28. 7. 2021
(dale jen ,Posudek ze dne 28. 7. 2021).

[2]  Posudkovy lékar dlouhodoby zdravotni stav zalobce od 4. 6. 2019 do 27.7.2021
podradil pod kapitolu V, polozku 3e vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), které odpovida pokles pracovni schopnosti
070 - 80 % ainvalidita III. stupné. Pokles pracovnich schopnosti zalobce byl stanoven
na70 %. Odedne 28.7.2021 byl dlouhodoby zdravotni stav zalobce podtazen
pod kapitolu V, polozku 3d vyhlasky o posuzovani invalidity, které odpovida pokles
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pracovnich schopnosti 0 50 — 60 %. Pokles pracovnich schopnosti zalobce byl stanoven
na 60 %, coz odpovida invalidité II. stupné.

[3]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych mimo jiné
uvedl, ze mu jeho zdravotni stav neumoznuje pravidelné pracovat. Zalovany namitky
zamitl. Podkladem

pro rozhodnuti byl zejména posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci zedne 5.1.2022 (dale jen ,Posudek posudkové komise®), ktery byl vypracovan
v souvislosti s Fzenim, které vedl Zalovany anasledné Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) o pfiznani dfivéjstho data vzniku invalidity.
Posudek posudkové komise vychazel jak ze subjektivnich potizi zalobce, tak z 1ékarskych
nalezt. Z jeho zavért vyplyva, ze divodem pro snizeni stupné invalidity zalobce je
zejména skutecnost, zeje jeho zdravotni stav uspokojivé kompenzovan. Posudek
posudkové komise aproboval zavéry Posudku ze dne 28. 7. 2021.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou u krajského soudu,
ktery ji vzahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Soud dospél k zavéru, ze Posudek
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posudkové komise, ktery byl zpracovan v souvisejici véci, splruje veskeré nalezitosti dané
zakonem, a je proto mozné z néj vychazet i v tomto fizeni.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ac) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s%).

[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavéry posudku, nebot ma zato, ze nebyla spravné
posouzena uroven jeho psychickych funkei v kontextu s pracovni neschopnosti a jedinym
oduvodnénim jeho zavéru bylo znovu ziskané fidi¢ské opravnéni. Posudek posudkové
komise byl vypracovan v rozporu se zakonem, a stézovatel mél byt proto zkracen na svych
pravech. Dalsi kasa¢ni namitkou brojil proti tomu, ze se krajsky soud v rozsudku
nedostateéné vyporadal s hodnocenim prubéhu posudkového setfeni. Posledni namitkou
napadal skutelnost, ze vedle sebe neobstoji napadany rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného o pfiznani vyse invalidniho dichodu, které odpovidalo invalidité
I1I. stupné.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s nazorem krajského soudu a navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a s. f. s. prijatelna tehdy, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu
ptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil,
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ze o prijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Kasaéni stiznost neni prijatelna.

[10] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény, pfi¢emz
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zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho

spravniho

soudu. Soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a radné se zabyval vsemi
zalobnimi body.

[11]  Stézovatel napadal v kasaéni stiznosti predevsim zavéry posudkové komise, ktera
posuzovala jeho zdravotni stav. Je toho nazoru, ze posudkova komise nezohlednila
vSechny jeho zdravotni obtize, coz vedlo k nespravnému stanoveni rozsahu a stupné
invalidity.

[12] K témto namitkam kasa¢ni soud predesila, ze dle ustalené judikatury je posouzeni
vzniku invalidity otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek
o této otazce sam (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 2.2006, ¢.j. 6 Ads25/2004 - 58,
ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 Ads 81/2009 - 46; ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedleni,
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto lelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[13] Pri pfezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidntho dichodu je tkolem krajskych
soudt, potazmo Nejvyssiho spravniho soudu, vyhodnotit, zdaje zlékatskych posudka
azejména zposudki posudkové komise ministerstva zrejmé, ze byl stav zadatele
o invalidni dachod komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace
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s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcéive
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a srozumitelné zduvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat nazakladé uplné
zjisténého skutkového stavu, ktery je dostateénym podkladem pro jeho rozhodnuti.
Pfipadné chybéjici ¢inepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
v v Ve /. oV 4 4 i 4 / 4
nepresvédCivost nebo netplnost, nemtze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema
pro to potrebné odborné znalosti. Muze siale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni
srovnavactho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho
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posudku  (viz  rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu zedne  15.4.2021,
¢.j. 1 Ads 252/2020 - 25, nebo ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021 - 43).

[14] Posudek posudkové komise je v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je spravni soud pti nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznadnost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny natyto posudky spoéiva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi asvé posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, aby byly presvédc¢ivé ipro soud, ktery nema (a ani nemtze mit) odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne
14.12. 2017, & . 5 Ads 158/2016 - 57).

[15] Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s.f.s. Sohledem nasvij mimoradny vyznam v tomto fizeni
vSak byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu anizadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. napt. jiz shora
uvedeny  rozsudek  C.j.6 Ads 11/2013-20,  ¢irozsudek  zedne  24.2.2004,
C.j. 5 Ads 49/2003 - 136).

[16] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva vtom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim stémi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim
ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. Vsechny zminéné pozadavky byly v tomto ohledu naplnény, jak uvedl i krajsky
soud; s timto hodnocenim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela presvédéivé popsal, jak hodnotil ve spise
obsazené odborné podklady, zejména pak posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 1. 2022 a vyporadal vsechny namitky
zalobce.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze zalovany objektivné
hodnotil ~ vsechny odborné podklady zalozené vespise aprezkoumatelnym
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zpusobem odtivodnil své zavéry. Na tyto otazky ostatné odpovida jiz i citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Zvyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna
se o otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla feSena rozdilné, pripadné
vyzadovala udinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského
soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto podanou kasacni stiznost vsouladu s § 104a odst. 1 s. t.s. odmitl
pro neptijatelnost.
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pokracovani

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2 s. f.'s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. t. s., prestoze kasa¢ni stiznost
odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni rozsiteného senitu ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nemél v rizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pravo na nahradu nakladd fizeni vsak nema ani GspéSny zalovany, nebot
se jednalo o véc tykajici se dachodového pojisténi.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 23. 4nora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



