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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Ing. P. G,
MBA, zastoupena Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Rohanské
nabfezi 671/15, Praha 8, proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluZbu,
se sidlem Jindti$ska 967/34, Praha 1, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
14.7.2020, ¢.j5.MV-2883-18/0OSK-2020, v rizeni o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022, ¢. 5. 31 Ad 15/2020 - 178,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné, zedne 30.8.2022, ¢.j.31 Ad 15/2020- 178,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Rada Energetického regulaéniho ufadu rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019 jmenovala
zalobkyni na sluzebni misto predstaveného - freditelky sekce regulace v Energetickém
regulatnim Oradu, zarazené do 15. platové tfidy, v oboru sluzby Energetika. Na zakladé
systemizace sluzebnich apracovnich mist narok 2020 vsak doslo ke zruseni tohoto
sluzebniho mista, a proto byla sluzebnim organem nasledné podle § 60 odst. 1 pism. a)
zakona €. 234/2014 Sb., ostatni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, znéj odvolana
a zarazena mimo vykon sluzby z organizac¢nich davodu.

[2]  Dne 25. 3. 2020 sluzebni organ vydal rozhodnuti ¢. j. 05790-55/2015-ERU, kterym
podle § 61 odst. 1 pism.b) zakona o statni sluzbé zalobkyni prevedl na sluzebni misto
odborného rady v oddéleni obnovitelnych zdroju energii (OZE), svykonem sluzby
v Energetickém reguladnim Gfadu, se sluzebnim pusobistém v Praze, v oboru sluzby
Energetika. Timto rozhodnutim byla dale zarazena do 13. platové tfidy a 10. platového
stupné abyl ji uréen mési¢ni plat. Zalobkyné se protitomuto rozhodnuti odvolala.
Zalovany vak rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, & j. & j. MV-2883-18/OSK-2020, odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti obéma rozhodnutim sluzebniho organu se zalobkyné dale branila zalobou,
které Krajsky soud v Brné vyhovél, a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[4]  Soud vétsinu zalobnich namitek shledal nedivodnymi; prisvédcil vsak zalobkyni
v tom, ze sluzebni misto odborného rady v oddéleni OZE pro ni nebylo ve smyslu § 62
zakona o statni sluzbé vhodné. Upozornil ptitom, ze jeji dosavadni prace na Energetickém
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regulaénim Ufadu spocivala predevsim ve vykonu manazerskych, rozhodovacich a ridicich
kompetenci, kdezto misto odborného rady vyzaduje predevsim odborné znalosti. Soud
vV Ve / v v 4 i / v / /V vV Vv
rovnéz prihlédl k tomu, ze pred nastupem na Energeticky regulacni Grad pracovala rovnéz
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na manazerské pozici, a ,tadové®“ misto odborného rady tak pro ni neni vhodne.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné
[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti

z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Uvedl, zejakkoliv bylo sluzebni misto predstaveného zaméfeno spise
na manazerské a rozhodovaci pravomoci, nelze odhlédnout od nezbytnych odbornych
znalosti, kterymi musela zalobkyné rovnéz disponovat. Rovnéz nesouhlasil s vyznénim
napadeného rozsudku, dle kterého neni mozné zalobkyni pfevést na misto ,fadového*
zaméstnance s ohledem na jeji predchozi manazerské zatrazeni a postaveni predstaveného.
V této souvislosti pripomnél, Ze na mista predstavenych neni pravni narok ani neexistuje
garance zachovani takového postaveni. Nemoznost prevedeni predstaveného v pripadeé
jeho odvolani ze sluzebniho mista na sluzebni misto ,fadového“ statniho zameéstnance
by ve svém dusledku dale znamenala nemoznost ménit pocet mist predstavenych
nebo struktury sluzebnich Gradua.

[7]1  Zavérem namitl, ze napadeny rozsudek krajského soudu je téz v rozporu
s unesenim rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106. Pokud totiz soud
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dosel k zavéru, zerozhodnuti o prevedeni zalobkyné na sluzebni misto odborného

referenta v oddéleni OZE v Energetickém regulaénim Gradu nespliovalo kritérium

»vhodnosti“, mél zrusit i prvostupniové rozhodnuti sluzebniho organu, resp. mél ve svém

rozsudku uvazit, pro¢ k takovému kroku nepfistoupil. Soud namisto toho v zavéru svého

rozsudku uvedl, Ze stézovatel, jenz je vazan pravanim nazorem soudu o nevhodnosti
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predmétného sluzebniho mista, ma tuto vhodnost opétovné posoudit.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s duvody krajského
soudu, které jej vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, a v podrobnosti na né odkazala.
Nasledné obsahle navrhla preruseni fizeni o této kasacni stiznosti s ohledem na bézici
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fizeni o jeji kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu ve véci zalobou
napadeného rozhodnuti o jejim odvolani ze sluzebniho mista predstaveného - feditelky
sekce regulace.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
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proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Rovnéz

neshledal divody, pro které by nebylo mozno ve véci rozhodnout a bylo by naopak nutné
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fizeni o této kasacni stiznosti prerusit, jak vevyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla

zalobkyné. Poté soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek spravniho soudu je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost tehdy, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan ajak ma
v dal$im fizeni postupovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, ¢.j.3 Ads 80/2009 - 132), nebo z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76). O nesrozumitelné rozhodnuti soudu
se jedna i tehdy, pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107). Neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodt je i takovy rozsudek, jehoz odtivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76).

[12] Nejvyssi spravni  soud vSak také setrvale zastdva nazor, zeskasalnim
dtivodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. je nutno zachazet (zvlast) obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro jeho neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani G¢astnikd
fizeni, ani v zjjmu hospodarnosti fizeni pred spravnimi
soudy. Ke kasaci soudniho rozhodnuti by proto mélo dochazet jen tehdy, nelze-li jeho
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nesrozumitelnost odstranit jinak napfiklad vykladem s prihlédnutim k obsahu soudniho
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spisu a k tkontim spravnich organu i ulastnikd rizeni, viz pfiméfené zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, C. j. 1 Afs 38/2006 - 72, jez jsou
sice vysloveny ve vztahu k pfezkoumavanému spravnimu rozhodnuti, jsou vsak mutatis
mutandis pouzitelné i ve vztahu k rozhodnuti spravaiho soudu.

[13] 'V posuzované vécije tfeba prisvéd¢it stiznostni namitce, podle niz je napadeny
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rozsudek stizen vadou neprezkoumatelnosti, ktera napliuje divod kasaéni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto vadu ptitom nelze v daném pripadé odstranit
jinak nez zrusenim rozsudku.

[14] Duvodem vedoucim ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného v nyni souzené
véci bylo nespravné vyhodnoceni ,vhodnosti“ sluzebniho mista, na které byla zalobkyné
prerazena.

[15] Krajsky soud setouto otazkou podrobné aobsahle zabyval vbodech 63
a nasledujicich napadeného rozsudku.

[16] V bodé 74 napadeného rozsudku uvedl, ze ,spravni organy v nyni projedndvané véci
pri svych dvahdch vybocily z rozsabu neurcitého pravnibo pojmu vhodnosti pri prevedeni
statniho zaméstnance“. V bodé 84 napadeného rozsudku shodné nejprve konstatoval,
ze spravni orgdn pronibo stupné se porovndnim spravnich cinnosti na dosavadnim a novém
misté sice zabyval a dosel k zavéru, Ze Cty¥i zvaZovand mista odbornych radii jsou pro Zalobkyni
vhodnd, tento zdvér vsak neodpovidd skutenosti“, priCemz nasledné dodal, ze ,nelze
prisvédCit, Ze by pro Zalobkyni bylo vhodnym sluzebnim mistem misto odborného rady“.
S ohledem na tyto své zavéry nasledné v bodé 85 uzavrel, ze ,Ze Zalovany a pred nim spravni
organ proniho stupné nespravné posoudili otdzku vhodnosti vybraného sluzebniho mista
pro Zalobkyni. SluZebni misto, na které byla Zalobkyné prevedena, neodpovidi jejim
dosavadnim zkusenostem a schopnostem aji vykondvanym C(innostem, a nelze jej proto
povazovat za vhodné misto“.

[17] Z vyse uvedeného tak jednoznalné vyplynulo, ze krajsky soud povazoval misto
sradového“ zaméstnance (odborného rady v oddéleni OZE) za nevhodné sluzebni misto
pro zalobkyni. Timto pravnim nazorem (o nevhodnosti tohoto sluzebniho mista) by byl
zalovany, stejné jako sluzebni organ prvniho stupné povinen se jiz bez dal$tho fidit a byl
by pro néj v dalsim fizeni zavazny (viz § 78 odst. 5 s. t. s.).

[18] V ptimém rozporu stémito zavéry vsak v nasledujicim bodé 86 napadeného
rozsudku soud konstatoval, ze ,sprdvni organy se proto v novém rizeni budou znovu zabyvat
vhodnosti zvazovanych volnych sluZzebnich mist a zvazi, zda je mozné na né Zalobkyni zaradit®.
Obdobné v bodé 97 napadeného rozsudku uzavtel, Ze ,v novém 7izeni tak Zalovany znovu
posoudi otazku vhodnosti sluzebniho mista pro Zalobkyni®.

[19] V citovanych bodech 86 a 97 napadeného rozsudku tak krajsky soud naopak zavazal
zalovaného toliko k opétovnému novému posouzeni vhodnosti posuzovaného sluzebniho
mista.
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[20] Tyto rozpory aprotichudna vyjadfeni soudu c¢ini posuzovany rozsudek
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neprezkoumatelnym. Neni z néj totiz jednoznacné zjistitelné, zdasoud tedy zavazné
posoudil otazku ,vhodnosti“ daného sluzebniho mista a dosel k zavaznému zavéru o jeho
»nevhodnosti“, nebo zda tuto otazku v kone¢ném dusledku nechal otevienou a ponechal ji
tedy na novém uvazeni (posouzeni) zalovaného.

[21] Unmysl a zavér krajského soudu nelze (bez pochybnosti) vycist ani z jim zvoleného
procesniho reseni. Jak jiz totiz soud shrnul vyse, vyrokem I. napadeného rozsudku doslo
ke zruseni toliko rozhodnuti zalovaného.

[22] Podle § 78 odst. 3 s. t. s. pritom plati, ze ,,Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
Ze véc se vract k dalsimu ¥izeni Zalovanému®. Stézovatel v této souvislosti priléhavé odkazal
na usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb.
NSS, dle kterého ,,citované ustanoveni totiz predstavuje povinnost krajského soudu v kazdém
konkrétmim pripadé viZit, zda jsou diny podminky pro zikonem predvidany postup. Soud je
zde, s obledem na princip procesni ekonomie, tedy povinen zkoumat, zda existuji divody
i pro zruseni rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo. Shledd-li jejich
existenci, zrusi téz rozhodnuti spravniho organu proniho stupné“.

[23] S ohledem na vySe uvedenou zasadu procesni ekonomie by zavéru krajského soudu
prezentovanému mimo jiné ve shora odkazovanych bodech 74, 84 a85 napadeného
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rozsudku spise odpovidal vyrok rozsudku soudu zrusujici nejenom rozhodnuti zalovaného,
ale téz jemu predchazejici rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné. 'V pripadé
zruseni toliko rozhodnuti zalovaného by totiz ten, vazan zavérem o ,nevhodnosti®
zvoleného sluzebniho mista, byl povinen (bez alternativ) zrusit ijemu predchazejici
rozhodnuti.

[24]  Naopak vyrok I. posuzovaného rozsudku, rusici toliko rozhodnuti zalovaného,
odpovida spise bodim 86 a 97 napadeného rozsudku, tj. dava prostor zalovanému znovu
posoudit otazku ,vhodnosti“ zvoleného sluzebnitho mista aargumentaci odvolanim
napadnutého rozhodnuti pripadné doplnit. To vsak neodpovida vyse citovanym bodum
74, 84 a 85 napadeného rozsudku.

[25] V tomto piipadé pak nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze zalobkyné se vyslovné
domahala zruseni obou vySe uvedenych spravnich rozhodnuti (viz strany 52 a 53 zaloby).
Za této situace byl krajsky soud tim spiSe povinen se s timto procesnim navrhem fadné
a prezkoumatelné vyporadat, ¢imz by nadto své pfedchozi rozporné zavéry doplnil
a vyjasnil. K tomu lze odkazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, ¢&.j.1 Afs57/2006-70,  dle kterého  ,Jakkoliv  tedy pripadné  zruseni
prvostupriového rozhodnuti zavisi vylucné na vvaze soudu a nelze se jej domdhat samostatné,
neznamend to, zZe by Zalobce nemobl soudu takovy postup navrbnout. JelikoZ je povinnosti
soudu se s kazdym procesnim ndvrbem wvyporddat, mél se krajsky soud i v nyni projednavané
véci k tomuto Zalobnimu ndvrbu stéZovatele vyjadrit. Jestlize tak neucinil, neni seznatelné,
z jakych divodii postup navrbovany stéZovatelem nepovazoval za potrebny a z toboto pobledu
jde tedy nepochybné o vadu 7izeni* Tyto tGvahy vSak v posuzovaném rozsudku zcela
absentuji. Tato vada fizeni tak dale prohlubuje diavody, které vedly kasa¢ni soud k vyroku
tohoto rozsudku.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Bude tedy predné povinen odstranit odkazované vnitfni
/4 v o v 4 4 / 4 v 4 v
rozpory a nasledné v odavodnéni svého nového rozsudku zavazat zalovaného, potazmo
\4 4 4 4 v v/ v/ v V. ./ 7 /
sluzebni organ prvniho stupné, k dalsimu postupu. V pripadé zrusujictho vyroku bude
soud povinen se jednoznacnym a prezkoumatelnym zpusobem zabyvat téz jeho rozsahem
(v intencich v zalobé uplatnénych procesnich navrha).

[27] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. 4nora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



