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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Dipl. Ing. K.-E.
C., zastoupen JUDr. Petrem Haluzou, advokatem se sidlem Poricska 2082, Praha 9, proti
zalovanému: Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, zastoupeny
Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se sidlem Tyrsav dim, [’Jjezd 450/40, Praha 1, za
Ucasti osob zUcastnénych na fizeni: I) EG.D, as., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II)
Reditelstvi silnic adilnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupen
JUDr. Jaromirem Cisatem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, I Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2,
IV) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021 ¢. j. SPU 058919/2021 a ze dne 19. 4. 2021,
¢. j. SPU 058982/2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 8. 2022, & j. 51 A 30/2021-102,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoby z(Castnéné na tizeninemaji pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021, & j. SPU 058982/2021, zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ze dne 29. 1. 2021,
¢. j. SPU 027403/2021, kterym dle § 100 odst. 1 pism. a) a pism. b) a odst. 4 spravaiho radu
rozhodl o obnové ¥zeni na Zadost Gastnika Lesy Ceské republiky s. p., tak, Ze obnovil
Ctyfi restitucni fizeni. Téhoz dne vydal rovnéz rozhodnuti ¢. . SPU 058919/2021, kterym
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové spravni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2021,
¢.j. SPU 030139/2021, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl dle § 100 odst. 3 a 4

spravniho radu o obnové dalSich deviti restitucnich fizeni.

[2]  Duvodem téchto rozhodnuti byla skutecnost, ze vydani rozhodnuti v dotéenych
fizenich dle §9 odst. 4 zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k padé
ajinému zemédélskému majetku, bylo dosazeno trestnym cinem. Toho se dle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 67 To 208/2019, dopustily dvé byvalé
urednice matri¢ntho Uradu Magistratu hlavniho mésta Prahy, které rozhodnutim ze dne
6.1.1999, C.j. OVS 2331/98/Se, deklarovaly, ze J. C. byla vdobé své smrti statni
oblankou Ceskoslovenské republiky dle §4 odst.2 Gstavniho dekretu prezidenta
republiky ¢.33/1945 Sb. Trestni soud dospél k zavéru, ze tyto ufednice se dopustily
nespravného vykladu a aplikace pfislusnych pravnich norem, své rozhodnuti zalozily na
védomé nespravném skutkovém stavu, nevyporadaly a neprovétily vsechny rozhodné
skutednosti, rozhodly jako vécné nepfislusny organ, ato pfi védomi toho, ze jejich
rozhodnuti je zcela zasadni pro uplatnéni restitucnitho naroku potomku J. C., nebot
takovéto rozhodnuti bylo nezbytnou podminkou tuspé$ného uplatnéni restituénich
naroku.

[3] Proti obma rozhodnutim se Zalobce brinil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery vSak podanou zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Za nedtvodné oznacil zalobni namitky smétujici proti natizeni obnovy dle § 100
odst. 1 pism.a) ab) aodst.3 spravniho radu, nebot jiz zalovany spravné uvedl, ze
v souzené véci je nosny toliko diivod podle § 100 odst. 4 spravaiho fadu.

[5] Ktomu wuvedl, ze dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25.8.2021,
sp. zn. 3 Tdo 269/2021, kterym odmitl dovolani obvinénych trednic ,,...je zcela nepochybneé,
Ze bez wvydini rozhodnuti Odboru wvnitini spravy MHMP ze dne 6. 1. 1999, sp. zn. OVS
2331/98/Se, by nebylo mozno ze stramy potomki J. C. Zddat o vydani majetku v ramci
restituct, nebot’ porvrzeni o tom, Ze J. C. byla drZitelkou Ceskoslovenského statniho oblanstvi,
bylo v podstaté esencialnim predpokladem pro uplatnéni restitucnich narokd jejich potomkii.
Bez uvedeného osvédceni o statnim obcanstvi J. C. by jeji potomci nemobli o vydini majetku
vitbec Zddat, ato ani za situace, kdy by byly splnény jakékoli dalsi podminky uloZené jim
pravnimi predpisy.“ S ohledem na vySe uvedené uzavrel, ze ve véci je dana pricinna
souvislost mezi spachanym trestnym cinem a rozhodnutim, ke kterému se vztahuje nyni
posuzovana obnova fizeni, ¢imz je naplnéna podminka dle § 100 odst. 4 spravniho fadu.

[6] Dale se soud zabyval existenci dobré viry a ochrany prav nabytych v dobre vire.
Soud uzavrel, ze je sice pravdou, ze se timto spravni organy vyslovné nezabyvaly, ucinily
tak vsak implicitné, nebot uzavrely, ze o divodech nezakonnosti rozhodnuti magistratu
musel pravni predchtudce zalobce a jeho pravni zastupce védét, nebot jim bylo znamo, ze J.
C. nemuze byt Ceskoslovenskou obc¢ankou; ostatné ani jeji manzel nebyl Ceskoslovenskym
ob¢anem. Presto bylo rozhodnuti magistratu uplatnéno v restituénim fizeni.
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II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani ve véci
[7]  Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni
A% 4
stiznosti.

[8]  Predné namitl, ze predpoklady pro obnovu fizeni nebyly splnény. Vykladem § 100
odst. 4 spravntho fadu dospél k zavéru, ze obnoveno muze byt toliko fizeni, jehoz
/ M 4 * Vv v/ v /. Ve M M v/ 4
vysledkem je rozhodnuti, jez bylo primo dosazeno trestnym <dinem, nikoliv fizeni
o navazujicim rozhodnuti, byt podkladové. Zkoumani ,prinné souvislosti tak dle néj
nema oporu v pravni upravé ani judikature. V této souvislosti zopakoval, ze odkazovana
trestna ¢innost se tyka spravniho rizent, které vedl Magistrat hl. m. Prahy ve véci statniho
obcanstvi J. C. a jez vedlo k vydani rozhodnuti ¢. OVS 2331/98/Se ze dne 6. 1. 1999. Jde
.. JaR 4 . v oV v / v/ 1° . v / 4
tedy o zcela jiné fizeni, jehoz obnovu nemuze zalovany nafidit, ale jehoz vysledky must
4 4 4 v VU oV / ] v/ 4
respektovat. Dale pak uvadi, ze z povahy véci nemuze byt divodem pro obnovu fizeni
toliko nedbalostni trestny lin, ale pouze tmyslny.

[9]  Namitl, Ze Gvahy krajského soudu o neexistenci dobré viry nemaji oporu ve spisu.

Setrval na presvédceni, ze spravni organy jeho dobrou viru vubec nezkoumaly a zadna
4 vV _V 4 /4 VU Ve M M 4 4 4 4

skutkova zjisténi v této véci neulinily. Naopak jeho dobra vira vyplyva z presumpce

spravnosti a vazanosti rozhodnuti o osobnim stavu (obcanstvi), které spravni organy

vydaly. V této souvislosti pak rozporuje i dalsi jednotliva zjisténi a diléi Gvahy krajského

soudu uvedené v napadeném rozsudku.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze podanou kasa¢ni stiznost

v M o VeV \4 4 4 4 v / 4 4
povazuje za nedivodnou, pricemz setrvava na zavérech uvedenych ve svém rozhodnuti
anasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhl proto

4 4 /4 v 7 /v i /. ./ Ve M i / vV
zamitnuti podané kasacni stiznosti. Pro dplnost se pak vyjadril k jednotlivym stézovatelem

/ o 4 Ve 4 o v /7

odkazovanym rozsudkim, které dle néj neprokazuji divodnost kasaini argumentace
a nadto nejsou ve vztahu k nyni posuzované véci relevantni.

[11] Ve véci se opakované vyjadfily téz Lesy Ceské republiky s. p., v postaveni osoby
zlastnéné na fizeni IV. Shodné jako zalovany povazuji napadeny rozsudek krajského
soudu za spravny a podanou kasacni stiznost za nedtvodnou. Nad rimec argumentace
\4 /4 v v 7 V7 4 o v/ 4 v/ ’ v . 4 4
zalovaného pak navrhly preruseni fizeni z divodu nafizené obnovy fizeni ve véci statniho
obcanstvi J. C.

[12] Utfad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (osoba zGcastnéna na tizeni IIL.)
ve svém vyjadreni oznacil kasacni stiznosti napadeny rozsudek za spravny a podanou
kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Ve vztahu k argumentaci stézovatele stran jeho dobré

4 v M v v 4 v v /v v/ 4 bl A4 v v
viry uvedl, Ze je vécné chybna, ale predné téz neptripustna, nebot nebyla fadné uplatnéna
v fizeni pred krajskym soudem (viz § 104 odst. 4 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho).

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je



1 As 232/2022

pripustna, astézovatelka je radné zastoupena vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na obsah kasacni stiznosti ivodem konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je plné
seznatelné, jaké davody soud vedly kvyroku o zamitnuti podané zaloby.
Neprezkoumatelnost nelze vaimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél krajsky soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[16] Krajsky soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu, tak
YA . ’ ’ o v v . s s
souvisejici judikaturu spravnich soudt azcela adresné prezkoumal jednotlivé dvahy
uvedené v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna se tak o srozumitelné afadné
odtvodnéné rozhodnuti. Vyse uvedené doklada iskutecnost, ze proti zavérum soudu
stézovatel obsahle broji v podané kasa¢ni stiznosti, z ¢ehoz lze jednoznaéné dovodit, ze si je

védom Gvah, které krajsky soud vedly ke konkrétnim zavértim.

[17]  Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nema povinnost reagovat na kazdou diléi kasacni
nimitku atu obsihle vyvracet. Ukolem soudu je vyporidat se sobsahem a smyslem
kasa¢ni argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi stéZejnimi namitkami
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych
diléich asouvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014,
& j. 7 Afs 85/2013-33, & nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[18] Kasa¢ni soud rovnéz predné poznamenava, ze v nyni souzené véci jde toliko
o posouzeni procesni otazky, zda je mozné naridit obnovu fizeni - tj.tzv. prvni faze
obnovy. Predmétem soudniho prezkumu pak naopak neni posouzeni ani moznost se
jakkoliv vyjadfovat k ,véci samé”, tj. k samotnym restituénim fizenim (v podrobnostech
viz zcela spravné body 26 anasledujici napadeného rozsudku). Podstatné je splnéni
podminky pro nafizeni obnovy fizeni. Naopak vtuto chvili nelze predvidat osud
puvodniho rozhodnuti magistratu o statnim obdanstvi J. C., ani hodnotit jeho pripadny
dopad, ktery bude posuzovan az v ramci samotného obnoveného fizeni (ostatné shodné jiz
viz bod 41 napadeného rozsudku).

[19] Podle § 100 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,,0 0bnové #izeni rozhodne prislusny
sprdvni orgdn z moci #vedni téZ v pripadeé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem. Lhiita
podle odstavce 3 zacina béZet dnem ndsledujicim po dni nabyt{ pravni moci rozsudku.

[20] DPodle §100 odst. 5 téhoz zakona plati, ze ,na obnovu 7izeni se obdobné uZije
ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.

[21] Podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati, ze jestliZze po zahdjeni prezkumného vizeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo wvydano v rozporu spravnim
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redpisem, byla by tima, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi,
] J

ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla

Jinému castnikovi nebo vereinému zajmu, ¥izeni zastavi.

[22] Podle § 94 odst. 5 spravniho tadu plati, ze ,p77 rozhodovini v prezkumném rizent je
spravni organ povinen set¥it prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).“

[23] 'V této souvislosti stézovatel predné namitl, Ze trestna ¢innost se tykala jiného
spravniho fizeni nez nyni obnovenych restitu¢nich fizeni.

[24] Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze staci toliko ,pricinnd souvislost mezi
spachanym trestnym ¢inem adotCenym rozhodnutim, k éemuz priléhavé citoval
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.2.2022, ¢.j.7 As5/2022-34, kde
kasa¢ni soud vyslovné uvedl, zZe ,...aby obnova ¥izeni mohla byt dle toboto ustanoveni
narizena, musi existovat pravomocné rozhodnuti o tom, Ze byl spichdn trestny ¢in a soucasné
musi existovat pricinnd souvislost mezi spachanim trestnéhbo Cinu a vydanim pavodnibo
rozhodnuti (srov. § 100 odst. 4 spravnibo 7iadu a podpirné i rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 As 16/2004-73). Z hlediska § 100 odst. 4 spravnibo ¥ddu pritom
neni podstatné, kdo byl pachatelem predmétného trestného cinu. Zikon okrub potencialnich
pachatelii neomezuje. VyZaduje pouze prokdzani toho, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym
Cinem. K tomu viz i odbornou literaturu (Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni
vad. Komentdr. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2019, komentar k § 100 spravniho 7idu), podle
niz neni rozhodné, zda slo o trestny ¢in uredni osoby, iicastnika rizeni & jiné dotéené osoby.
Z blediska dané wvéci tedy neni podstatné, Ze nebyl odsouzen samotny stéZovatel, ale Ze
rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym c¢inem. Dalsi podminkou pro aplikaci § 100 odst. 4
spravnibo radu je dodrzZeni zakonné Ibiity“.

[25] Neni tedy pravdou, ze by tento pravni zavér krajského soudu nevyplyval z zadné
judikatury, jak nespravné uvadi stézovatel. Naopak tento zavér povazuje kasacni soud za
spravny, podlozeny relevantni judikaturou, a neshledal proto dtvod odchylit se od néj ani
v nyni posuzované véci. Ostatné ve stejném duchu je mozno odkazat téz na rozsudek NSS
ze dne 30.1.2008, ¢.j.8 Afs 173/2006-78, dle kterého ,Podminkou pro wuZiti uvedené
vyjimky vsak je, Ze slo o disledek jedndni majiciho znaky trestného ¢inu. Celni zdkon nezvolil
formulaci obvyklon ve spravnim vizeni (§ 63 odst. 4 zdkona ¢ 71/1967 Sb., spravni 7dd, nebo
§ 100 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym
¢inem). Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti orginu cinného v trestnim ¥izeni; nicméné
znaky konkrémiho trestného Cinu musi byt naplnény a musi byt ddana sonvislost mezi timto
jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, Ze clo nebylo vyméreno tomu, komu ze zakona byt
vyméreno mélo.“. Jakkoliv se uvedeny rozsudek tyka primarné § 268 odst. 4 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist i zde soud uvedl, ze dostacujict je
ysouvislost® mezi trestnym cinem (v pripadé uvedeného ustanoveni dokonce aniz by
existovalo pravomocného rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni) a obnovou
dotéeném fizeni.

[26] Opacny vyklad by vedl k nedivodnému omezeni a vyprazdnéni tohoto duvodu pro
obnovu ftizeni. Abstrahovano od zde resené véci, Nejvyssi spravani soud nevidi divod
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v této souvislosti ¢init rozdil mezi situaci, ve které je trestnym Cinem (napriklad dplatkem)

ziskano potvrzeni o staitnim obcanstvi (slouzici jako podkladové rozhodnuti v jiném
4 4 v/ 4 M v/ / V. 4 N4 i V. /7 V7 i

spravnim rizeni), nebo je pfimo uplacena uredni osoba rozhodujici o restitu¢ni zadosti.

[27] S pravnim hodnocenim krajského soudu, ktery ohledné ,p#iinné souvislosti mezi
spachanou trestnou ¢innosti a fizenim, o jehoz obnové je nyni rozhodovano, odkazuje na
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25.8.2021, sp. zn. 3 Tdo 269/2021, Nejvyssi spravni
soud souhlasi; nebot potvrzeni o eskoslovenském statnim obdanstvi J. C. je bez pochyby
dilezitym predpokladem pro uplatnéni restitucnich narokd. V podrobnostech kasa¢ni
soud odkazuje na body 36 a nasledujici napadeného rozsudku a téz odkazované usneseni
Nejvyssiho soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti nerozporuje zavéry plynouci ze
stézovatelem odkazované judikatury (naptiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13.2.2015, sp.zn.55 Co 525/2014). Lze souhlasit, ze vysledek trestniho fizeni neni
zpusobily ,sim osobé“ zménit rozhodnuti ve spravnim rizeni, to vSak neznamena, ze
nemuze slouzit jako podklad pro rozhodnuti o obnové spravniho rizeni. Zcela neptiléhavy
je viak stérovateliv odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.12.2017,
sp. zn. II. US 375/17, nebot ten se tyk4 obnovy soudniho Hzeni dle obéanského soudniho
tadu, nikoliv dle spravniho fadu. Pokud pak jde o odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 114/2015-216, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.10. 2020, C.j. 5 As 221/2018-52, krajsky soud zcela spravné
v bodé 40 napadeného rozsudku uvedl, Ze tyto rozsudky na prezkoumavanou véc dopadaji
pouze lastecné, nebot se tykaji obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, nikoli
dévodu dle jeho odst. 4. Cinily tak navic v situaci, ve které Zalovany nespravné vychazel
z toho (krom jinych pochybeni), Ze je-li vedeno trestni fizeni s uvedenymi pracovnicemi,
muze si uinit tsudek o zakonnosti daného rozhodnuti o statnim obcanstvi J. C..

[29] Nelze souhlasit ani se zpusobem, kterym stézovatel dale interpretuje rozsudek NSS
ze dne 15.12.2021, ¢.j. 12 Ksz 4/2021-266, ktery v odkazované pasazi jednak hovori
o whezprostiednim dopadu® odsouzeni Gfednic magistratu (k tomu jiz viz vyse), rovnéz
vyslovné uvadi, ze ,mu neprislusi podrobnéji rozebirat a hodnotit“ dalsi podminky, které
museji byt pro povoleni obnovy splnény, pricemz odkazal na posouzeni otazky nabyti
prav v dobré vire ve smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravaiho radu. Z vyse uvedeného vsak nelze
vyvodit, ze by karny senat toto posouzeni autoritativné provedl; je tomu pravé naopak,
pricemz pro uplnost pouze odkazal na relevantni ustanoveni zakona.

[30] Ze shora citovaného § 100 odst. 4 spravniho radu ani judikatury spravnich souda

vV . ’ 7V / v/ ’ / 7 . , 71«
rovnéz ani nevyplyva, ze by podminkou obnovy fizeni bylo spachani toliko ,smysiného
trestného Cinu, jak dale namita stézovatel.

[31] Tato kasa¢ni namitka je vSak nepfipustna, nebot nebyla fadné a vcas uplatnéna
v/ 4 v M / v / v v /7 ..

v tizeni pred krajskym soudem, a¢ byt uplatnéna mohla, a kasa¢ni soud se ji proto nad

ramec nize uvedeneho nezabyval (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Pro dplnost vsak lze dodat, ze jak vyplyva z rozhodnuti NSS ze dne 17. 2. 2022,
C.j. 7 As 5/2022-34, ,narizend obnova rizeni dle § 100 odst. 4 spravnibo vddu uz predstavuje
svym  zpisobem pouze technicky” postup, jak tuto skutecnost zoblednit a vyporddat
v pravomocné ukonceném spravnim tizeni*. Zikonodarci tak nic nebranilo tomu, aby



1 As 232/2022 - 95
pokracovani

posuzovany divod obnovy fizeni skutené navazal na pouze ,imysiné* trestné Ciny (viz

napfiklad § 2954 zdkona ¢.89/2012 Sb., obcanského zikoniku upravujictho skodu

zptsobenou vyslovné toliko Gmyslnym trestnym cinem), coz vsak vtomto pripadé
ve -

neudinil.

[33] Nedavodny je rovnéz posledni kasacni okruh namitek, napadajici zavér krajského
soudu ve vztahu k neexistenci dobré viry stézovatele, jez by branila povoleni obnovy ve
smyslu § 100 odst. 5 spravniho fadu, odkazujictho na § 94 odst. 4 a odst. 5 spravniho radu.

[34] Kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem rovnéz v tom (viz bod 51 napadeného
rozsudku), ze stézovatel (tehdy v postaveni zalobce) zadnym relevantnim zptsobem

1 7 7V Vv ’ Ve . ’ o . ’
nezpochybnil Gvahy a zavér zalovaného, pfitom jeho prosté konstatovani existence dobreé
viry je v tomto ohledu nedostateéné (viz bod 24 zaloby). To pak nelze ,zhojit“ v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebof nové uvedena argumentace, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni

v M 4 bl M 4 M . v v/ 4

pred krajskym soudem (byf mu v tom nic nebranilo) je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[35] Pokud jde o navazujici Gvahy krajského soudu uvedené v bodé 54 a 55 napadeného
rozsudku, ty nejsou relevantni ve vztahu k nosnym duvodim, pro které byla podana
zaloba zamitnuta. Souvisejici namitky stézovatele tak mifi mimo ramec rozhodovacich
divodl rozsudku krajského soudu (shodné viz rozsudek kasaéniho soudu ze dne
23.1.2023, ¢.j. 8 Afs 192/2021-32). Kasacni soud se k nim proto nebude nad ramec nize
uvedeného dale vyjadfovat. Pokud soud vybocil zpfedmétu zalobou vymezeného
prezkumu a netykaji se nosného divodu pro zamitnuti zaloby, tyto zavéry (i kdyby byly
nespravné) nemohou mit vliv na vysledny vyrok napadeného rozsudku.

[36] Ve vztahu k nyni souzené véci vsak lze uvést, ze zadnym zpusobem nelze predjimat
/ /4 4 4 v/ 4 M v 4 4 /4 i I Ve 4
vysledek obnoveného spravniho fizeni; i v ném bude spravni organ povinen vazit prava
4 4 v M 4 4 "4 4 v v
nabytd vdobré vite (viz § 102 odst. 7 spravniho fadu) arelevantni (vas uplatnénou)

argumentaci Ucastnika rizeni.

[37] Predmétem soudniho pfezkumu je nyni toliko rozhodnuti o natizeni obnovy
spravniho fizeni. Stézovatel vSak nijak neprokazal, ze by toto samotné rozhodnuti
a dusledky pouze z néj plynouci jiz zasahly do jeho prav nabytych v dobré vife takovym
zpusobem, ze by nebylo mozno jej s odkazem na § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu vydat.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 / i v 4 Ve 7V / vV 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[39] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ / 4 4 M / V. 4 Ve i M
nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 % M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[40] Osoby zGcastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
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Ve v/ 4 v v / V v /4 v/ /7 V7 /4 i i Ve
ulozil. V tomto rizeni vsak soud osobé zicastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil,
4 4 4 4 o V/ 4 v /7 a4 .
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. 4nora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



