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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Milu$e Doskové a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a. s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobtezni 12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sesidlem Letenska 15, Praha 1, za tdcasti: Statutarni mésto
Frydek-Mistek, se sidlem Radnicni 1148, Frydek-Mistek, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MF-1309/2015/34-44, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 14 Af 2/2018-125,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IM. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukam jejiho zastupce

JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata, do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV.  Osoba zGc¢astnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
d ) d v 4
Oduvodneni:
I. Vymezeni véci

/alovany rozhodnutim ze dne 7.3. , ¢ 5. MF- - ale
[1] Zal y hod d 7.3.2016 j- MF-1309/2015/34-27  (dal
sprvostupnove rozhodnuti), podle §43 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
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podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil nékolik povoleni Zalobkyné
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na Gzemi mésta Frydek-Mistek z davodu
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Frydek-Mistek <. 8/2011, o
zakazu provozovani vybranych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen
LOZV*).

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi
4 ’/ v / / 4 / . . . 7¢¢ /

v zahlavi oznalenym rozhodnutim (diale ,rozhodnuti ministra financi®) zamitl a

prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti ministra financi poté zalobkyné napadla zalobou u Méstskeho soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale ,napadeny rozsudek®) zrusil. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze se zalovany nevyporadal snamitkami na poruseni prava EU, nebof se nezabyval
otazkou, zda byl opravnén posoudit soulad OZV s pravem EU. Méstsky soud zduraznil,
ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu. Spravni soud neni v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu soudem nalézacim, nybrz pfezkumnym. Aby mohl
svou ulohu splnit, musi napadené rozhodnuti obsahovat uvahu spravniho organu. Pokud
byl zalovany opravnén sam posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU,
nemél tak ¢init prvné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich
organt a nahrazovat absenci jejich divoda argumentaci vlastni.

IL. Kasa¢ni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pozaduje jej zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni méstskému soudu.

[5]  Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky ohledné moznosti
prezkoumavat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. I kdy?z si je stézovatel védom
povinnosti spravnich organa prednostné aplikovat pravo EU, ma za to, ze v projednavane
véci takovyto postup ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce neni mozny, nebot by de facto
znamenal prezkoumavani zakonnosti OZV, k ¢emuz nejsou spravni organy obecné
prislusné. Stézovatel tyto své pravni zavéry opira o zasadu legality (§ 2 odst. 1 spravniho
radu). Pokud by spravni organ hodnotil, ktery pravni predpis muze pouzit a ktery ne,
zasahoval by do prava na samospravu, atoiv ptripadé posuzovani obecné zavaznych
vyhladek. Nadto i Ustava stanovi moZnost takového posouzeni pouze moci soudni
(&. 95 odst. 1 Ustavy CR) V tomto sméru odkazuje inausneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9 As 323/2017-61, ve kterém byl aprobovan takovyto postup
stézovatele ve vztahu k obecné zavazné Vyhlasce. Ministerstvo vnitra je dozorovym
organem nad vykonem samostatné pusobnosti obci. Moznou nezbytnou napravu pak
provadi pravé ministerstvo vmtra, které je v predepsane procedure opravneno podat navrh
Ustavnimu soudu na zrueni obecné zavazné vyhlagky nebo jeji ¢asti. Zalovany je vazan
zakonnymi a podzakonnymi pravnimi predpisy a nepfislusi mu posuzovat zakonnost
loterijni vyhlasky.
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[6]  V této namitce odkazuje stézovatel 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9.2019, ¢.j.9 As 98/2018-48, podle néhoz ,obecné zdvazna vybliska je okolnosti
pravniho rizu, z ni% je spravni orgin povinen vychdzet (viz ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 56/10, odstavec 46, a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL US 22/11, odstavec 40, a rozsudek NSS
ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014-32, ¢ 3194/2015 Sb. NSS, odstavce 26 az 30)“. Podle
stézovatele se v uvedenych vécech jednalo o posouzeni zakonnosti obecné zavaznych
vyhlasek ve vztahu k tuzemskym pravnim predpisim vyssi pravni sily, ma vsak za to, ze
totéz plati i pro posouzeni jejich zakonnosti ve vztahu k unijnim pravnim predpisim.
Zalovany tak nemtZe v tomto pipadé posuzovat soulad podzikonného pravniho predpisu
sunijnim pravem, protoze tim by prekrocil svou pravomoc ve vztahu k posuzovani
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek.

[7]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu v bodé [41] napadeného
rozsudku. Dle stézovatele posouzeni existence ¢i neexistence tzv. unijnitho prvku a
posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem mél provést méstsky soud.
Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11.2021,
¢.j. 6 As 120/2020-38, bod [40].

[8]  Stézovatel mini, ze méstsky soud se odchylil od své prevladajici judikatury, aniz by

to odtvodnil. Ve skutkové obdobnych vécech u méstského soudu prevlada judikatura, ze

v / 4 4 v v 4 v 4 4 /v 4

zalovany neni opravnén prezkoumavat soulad obecné zavaznych vyhlasek spravem

Evropské unie, nebof by to v zasadé znamenalo prezkoumat jejich soulad s Gstavnim
v/ 5.4 , .

poradkem Ceské republiky.

[9]  Zalobkyné mé zavéry stéZovatele za rozporné s ustilenou judikaturou Nejvy$stho
spravniho soudu. Povinnost spravniho organu hodnotit, zda je obecné zavazna vyhlaska
v souladu s pravem EU, shledal Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 31. 3. 2021,
C.J. 2 As 191/2019-37, ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As 116/2018-75, ze dne 17.6.2021,
C.j. 6 As 226/2017-87 a v dalSich. I proto je presvédcena, ze argumentace stézovatele o jeho
nepfislusnosti k hodnoceni OZV a jejiho souladu s pravem Evropské unie neni na misté.
Napadeny rozsudek je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Osoba zGclastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasaéni stiznost je podana vCas ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[12] Kasacni stiznost neni divodna.
[13] V nyni posuzovaném pripadé je sporne, zda mél sam meéstsky soud posoudit soulad
OZV s pravem EU, ¢i zda postupoval spravné, zrusil-li napadené rozhodnuti a vratil véc

v/ v/ 4 M i . 4 4 v 4 / v 4 4
k dalSimu fizeni ministru financi stim, zese ma zabyvat souladem obecné zavazné

vyhlasky s pravem EU.
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[14] Obdobny postup méstsky soud zvolil i vjinych rozsudcich, priemz kasacni
stiznosti smérujici proti nim Nejvyssi spravni soud zamitl jako nedtvodné rozsudky ze dne
25.11. 2021, ¢&.5.10 As 300/2021-37, ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 10 As 301/2021-37, ze dne
18.1.2022, ¢.5.10 As 434/2021-36, ze dne 5.1.2022, ¢.j. 10 As 463/2021-40, ze dne

24.1.2022 ¢.y. 10 As 473/2021-37, a ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 As 474/2021-38.

[15] Namitka stézovatele stran odchyleni se méstského soudu od své ustalené judikatury
je nedivodna. Napadeny rozsudek je vsouladu i sustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Nékteré senaty méstského soudu ve vécech téze zalobkyné posouzeni
souladu obecné zavaznych vyhlasek obci spravem EU provedly, to vsak nezaklada
nezakonnost postupu méstskeho soudu v nyni souzené véci.

[16] Vyvoj judikatury v otazce povinnosti prihlizet k souladu obecné zavaznych
vyhlasek omezujicich nebo zcela zakazujicich provozovani loterii a podobnych her
na uzemi obci s pravem EU, konkrétné s¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU byl spletity.
Judikaturu = sjednotily rozsudek Soudniho dvora vevéci C-311/19, BONVER WIN
a navazujici usneseni rozsireného senatu zedne 10.2.2021, ¢.j.5 As 177/2016-139.
V posledné zminéném rozhodnuti vyjadfil Nejvyssi spravai soud jednoznaény pravni
nazor ohledné nutnosti posuzovat soulad obecné zavaznych vyhlasek spravem EU
v situaci, kdy byl pfitomen unijni prvek.

[17] Ve véci neni sporu, ze byl pfitomen unijni prvek. Méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Zze zalobkyné ve spravnim fizeni Clestnymi prohlasenimi svych
zameéstnancu dokladala, ze jeji herny navs$tévuje téz zahraniéni klientela z jinych stata EU.
Spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezpochybrovaly existenci unijniho prvku a
provedeni dikazi v tomto sméru povazovaly za nadbytecné. Méstsky soud tento zavér
nijak neprehodnocoval, nebot v fizeni pred nim nebyl relevantné zpochybnén. Méstsky
soud uvadi, a to vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (napt. rozsudek

ze dne 21.5.2021, ¢.j.5 As158/2019-44), zeispravni organ ma povinnost posuzovat
souladnost obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

[18]  Stézovatel namita, ze posouzeni souladu OZV s pravem EU mél provest méstsky
soud v napadeném rozsudku, nikoliv ministr v napadeném rozhodnuti ministra financi.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As 325/2016-46,
vSak ,v pripadé, kdyje obecné zdvazni vybliska obce stanovici pripustnost, rozsah ajiné
modality provozovini sazkovych her ajinych podobnych her podle zikona o loteriich
podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery
o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrémni véci vyskytuje unijni prvek, sim
a z uredni povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladova vybliska je v souladu s pravem EU.
Pokud dospéje k zivérn, Ze v souladu s pravem EU nent, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu,
vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenskébo stitu je totiZ
oprdvnén a povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo wvnitrostatnibo prdva, jez md byt
na konkrémi véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym pravem
EU (v daném pripadé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury Soudniho dvora, z dlanku 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat.”
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[19] Pravo obce na samospravu tim neni dotéeno, nebot i toto pravo ma limity dané
vnitrostatné pfimo pouzitelnym pravem EU, jez je zavazné pro vSechny organy a osoby,
tedy i pro GUzemni samospravné jednotky pifi vykonu jejich Gstavné zaruceného prava
na samospravu. Jen zcela vyjimecné by pfipadalo v ivahu pravo EU neaplikovat - ,,pokud
by vyvoj v ES, resp. EU, obroZoval samotnou podstatu stétni svrchovanosti CR nebo podstatné
naleZitosti demokratického pravnibo statu, bylo by treba trvat na tom, aby se téchto pravomoci
opétovné ujaly vnitrostitni orgimy CR, pfitom plati, Ze k ochrané distavnosti je povoldn
Ustavni soud (. 83 Ustavy CR). (..)* (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.2006,
sp.zn. Pl. US 50/04 & 154/2006Sb.). Takovito zcela vyjimeénd situace viak
v projednavaném pripadé zjevné neni dana.

[20] Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku povinnosti zalovaného posuzovat
soulad obecné zdvazné vyhlasky s pravem EU av ptipadé jejich nesouladu vnitrostatni
pravo neaplikovat. Co se tyce stézovatelova odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020-38, bod [40], Nejvyssi spravai soud neshledal
jeho rozpor s odGvodnénim napadeného rozsudku. Uvedeny bod totiz uvadi shodné
argumenty jako rozsudek ¢. j. 2 As 325/2016-46. Pokud tedy spravni organ zjisti existenci
unijniho prvku v prabéhu spravniho fizeni, je na ném, aby posoudil soulad podkladové
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Jak plyne napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.3.2021, ¢.j.5 As 116/2018-75, v pripadech, kdy zalobkyné namitala
rozpor obecné zavazné vyhlasky s pravem EU jiz v prubéhu spravniho fizeni, byl to
nejpozdéji ministr financi v rozhodnuti o rozkladu, kdo se mél touto argumentaci fadné

zabyvat.

[21] K namitce stézovatele sméfujici proti odivodnéni napadeného rozsudku v bodé
[41], posta¢i odkazat na odivodnéni tohoto rozsudku, zejména na body [18] a [19]. Plyne z
nich, ze bylo na spravnim organu, aby posoudil soulad OZV s pravem EU, a ze timto
postupem nedochézi k poru$eni danku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. rozsudek
&.7.2 As 325/2016-46).

[22] V dal$im fizeni proto bude Ukolem stézovatele zabyvat se otazkou pfitomnosti
unijniho prvku a v navaznosti na néj také namitkami tykajicimi se rozporu obecné zavazné
vyhlasky s unijnim pravem. Voditkem pro vyporadani téchto namitek by pritom mély byt
pozadavky uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88,
se shrnutim v bodé 92 (¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne
30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v /4 4 4 o v/ 4 4 Vev/ v . /. vV 4 v v
Uspéch. Pravo na nahradu nakladd fizeni ma naopak v nynéjsi véci Gspésna zalobkyné.
V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byla zalobkyné zastoupena advokatem
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JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D, LL.M.. Zastupce zalobkyné uéinil v fizeni o kasacni
stiznosti jeden Ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni
odmeéna dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je treba zvysit priznanou odménu
o tastku 714 K&, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vysi 4114 K¢ je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce, advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D, LL.M.

[25] Osobé zGlastnéné na ftizeni nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ulozena zadna
povinnost, v dasledku jejthoz plnéni by ji vznikly naklady. Na nahradu svych naklada
v/ 4 v ’ I . 4 4 v 4 v

fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy nema pravo (§ 60 odst. 5 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



