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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. J. K.,
proti Zalovanému: Krajsky @¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 3.9.2021, <. j.JMK
129445/2021, sp.zn. SJMK 44140/2021/OD/KS, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2022, ¢. 3. 22 A 77/2021 - 32,

takto:

L. Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II.  Zalobcenem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.
v /’
Oddavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Hustopede, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 21.1.2021, ¢.j. MUH/5104/21/142, shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku  podle § 125f  odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu).
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho provozu, nebot
neznamy fidi¢ jim provozovaného vozidla r. z. X, dne 14.7. 2020 v 18:42 hodin na ulici
Bratislavska, u budovy ¢. 868, v obci Hustopece prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.
V misté, kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla naméfena rychlost
86 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku
ulozil magistrat zalobci pokutu ve vys$i 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného

zamitl. K zalobcové namitce ,necitlivosti uplattiovani objektivni  odpovédnosti
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provozovatele vozidla a ,prumyslovému (podnikatelskému) zpusobu® vybirani pokut



1 As 226/2022

krajsky soud uvedl, ze objektivni odpovédnost byla vyvozena v souladu se zdkonem
o silni¢nim provozu. Jako nedtvodnou krajsky soud vyhodnotil také namitku, podle které
spravni organ I. stupné neucinil dostate¢né kroky ke zjisténi ridice vozidla, nebot doslo
k fetézeni oznacCenych osob, tvrzeny ridi¢ zadnym zpusobem nereagoval na zaslanou
vyzvu a neni moné jej vyhledat ani v evidenci obyvatel Ceské republiky. Krajsky soud
dale potvrdil zavéry spravnich organd o naplnéni materialnitho znaku prestupku.
Materialni znak ohrozovacitho spravniho deliktu je naplnény jiz samotnym vytvorenim
potencialné nebezpecné situace, kterd nastala prekrocCenim rychlosti v obci fakticky o 30
km/h. Jako nedivodnou soud vyhodnotil také namitku nezdkonnosti méteni
bezobsluznym zatizenim auvedl, Ze informace o méteni byla zverejnéna dostacujicim
zpusobem na internetovych strankach obce avobecnim periodiku aze neexistuje
povinnost oznamit usek méreni rychlosti vozidel dopravni znackou. Jako zjevné
neopodstatnénou shledal namitku o podjatosti Grednich osob, které mély byt dle zalobce
financ¢né zainteresovany na vybirani pokut. Konecné k namitce nesplnéni podminky podle
§ 125h odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu krajsky soud uvedl, Ze byla splnéna,
nebot se neznamy tidi¢ dopustil prestupku, za ktery je mozné ulozit pokutu prikazem na
misté. Jiny zavér by Ustil v nelogickou situaci avylu¢oval by moznost uplatnéni
sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

II. Davody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[4]  Stézovatel polemizuje s koncepci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Nesouhlasi dale se zavérem krajského soudu, ze zalovany udinil dostatecné kroky ke
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zjisténi totoznosti pachatele prestupku, nebot se po nedspésném dorudeni osobé, ktera byla
oznalena jako v porfadi druha, mél znovu obratit na stézovatelem oznalenou osobu
a opétovné ji vyzvat k podani vysvétleni.

[5]  Krajsky soud takeé podle stézovatele chybné posoudil naplnéni materialniho znaku
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prestupku, jestlize dasledné nerozlisil rozdily spocivajici v méfeni rychlosti na komunikaci
ptritomnymi policisty od meéfeni rychlosti automatizovanym zarizenim, které nemuze
posoudit aktualni dopravni situaci atedy ani intenzitu spolecenské skodlivosti jednani
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fidice. Ani krajsky soud ¢i spravni organy se nezabyvaly tim, zda existuji vyznamné
okolnosti, které by vyloucily poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti,
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atak vyloucily naplnéni materialnitho znaku prestupku. K tomu, ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku, podle stézovatele konecné prispiva ifakt, ze je ,skryté
méreni® ridici ,zatajeno” neexistenci informujictho dopravniho znaceni.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, svého rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského

soudu. Kasa¢ni stiznost oznacil jako nedivodnou a navrhnul jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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pokracovani
[71  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je vSak takeé jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. ptijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Prirozhodovani o prijatelnosti kasaéni stiznosti vychazi kasa¢ni soud z ustalenych
kritérii, ktera vyslovil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j.1 Azs 13/2006 - 39. V ném
dovodil, ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelnd pro pottebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Sam stézovatel v kasacni stiznosti existenci
téchto kritérii netvrdil a ani kasacni soud je v projednavané véci neshledal.

[9] Pokud jde o namitku, ze spravni organy neulinily dostatecné kroky ke zjisténi
pachatele, jiz krajsky soud odkazal na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Podle ni je podminka nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za ¥idice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji neda’ dorucovat, pripadné oznacli osobu, kterdi odepre podani
vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k Tetézeni oznacenych osob (o0znaceny 7idic oznaci
dalstho 7idice atd.),“ (rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nebo ze dne
24.8.2016, ¢.j.2 As85/2016-33). Ve véci stézovatele doslo jak k neprevzeti zasilky
oznacené osoby, jeji obtizné lustraci, tak k retézeni oznalenych osob, atak podminka
uvedeného ustanoveni byla splnéna. Spravni organ nema povinnost osoby opétovné vyzvat
k podani vysvétleni, pokud dostatek informaci neziskal po prvni vyzvé (srov. rozsudek
NSS ze dne 29.6.2016, ¢.j.2 As33/2016-53). Jiz krajsky soud navic pripomnél, ze
vyzadovat po spravnich organech vice krokt by bylo proti smyslu zakonné Gpravy (srov.
jiz citované rozsudky ¢. j. 8 As 110/2015-46, nebo C. j. 2 As 33/2016-53).

[10] Rovnéz pokud jde o posuzovani materialni stranky prestupku, lze odkazat na jiz
existujici judikaturu, podle niz bude v obecné roviné naplnéni materialniho znaku
prestupku splyvat s naplnénim formalnich znaku, a to zejména u prestupku ohrozovacich
(srov. rozsudky NSS ze dne 27.9.2016, C.j. 6 As 187/2016-23, nebo ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 1 As 170/2019-27).  Stézovatel netvrdi zadné vyznamné okolnosti, které by
spolecenskou $kodlivost jednani mohly snizit na takovou miru, aby nenaplnila materialni
znak spachaného prestupku. Pasobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma
vyrazné preventivai charakter (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28).
Rozhodnuti krajského soudu se proto nijak neodchyluje od judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud je v ném prekroceni maximalni dovolené rychlosti v obci fakticky
o vice nez 30 km/h posouzeno jako potencialné nebezpecné bez ohledu na dopravni situaci
v dobé a misté spachani prestupku.
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[11] Namitkami stézovatele zalozenymi na obcdanskopravni Gpravé objektivni
odpovédnosti se kasa¢ni soud nezabyval, jelikoz jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné,
nebot je neuplatnil vftizeni pfed krajskym soudem. Nadto kasaéni soud pouze
poznamenava, ze argumentace stézovatele zalozena na analogii s vypujcenim sekery, jejiz
vlastnik by mél byt odpovédny za jakoukoli skodu sekerou zpusobenou, je zcela licha
a nepriléhava. Jako tstavné konformni jiz objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
shledal Ustavni soud v nalezu ze dne 16.5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, dle kterého je
zpravidla na provozovateli vozidla, kdo vozidlo uziva. Pravni uprava spociva ve snaze
odstranit stav, kdy nékteré z prestupkt nebylo mozné ve velkém poctu pripadt postihovat,
prestoze jejich spachani bylo spolehlivé prokazano, protoze se, stejné jako ve véci
stézovatele, nemohl prestupkovy organ pachatele dopatrat.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dGvodu piijatelnosti kasac¢ni stiznosti,
proto neprikroéil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.t.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. K odmitnuti kasacni stiznosti
pro neprijatelnost dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, posouzeni pfipadu,
aproto se narozhodovani o nahradé nakladu fizeni neuplatni §60 odst.3 s.f.s. (viz
usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
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¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi
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spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



