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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové vpravni véci Zalobkyné:
QATROSYSTEM, spol.sr.o., se sidlem Kyjovska 3578, Havlickuv Brod, zastoupena
Mgr. Lukasem Regecem, advokiatem se sidlem V parku2316/12, Praha4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2019, ¢.j.21002/19/5200-11435-706478, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.5.2021,
¢.j. 62 Af 55/2019-51,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
10. 11. 2014, ¢.j.1602535/14/2903-50522-708979, doméril zalobkyni dan z ptijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 vyssi o dastku 1
052 030 K¢, a soucasné vznikla zalobkyni zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
210 406 K¢&. Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané v zdhlavi uvedenym rozhodnutim
zmeénil tak, zZe se penale méni z Castky 210 406 K¢ na c¢astku 0 K¢.
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[2]  Zalovany rozhodoval poté, co Krajsky soud v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 31.1.2019, ¢.j. 62 Af19/2016-320 (dale jen ,predchozi rozsudek),
zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢.j. 36514/15/5200-11435-
706478, a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud predchozim rozsudkem rozhodl
poté, co Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, jeho
puvodni rozsudek ze dne 1.2.2018, ¢.j.62 Af19/2016-286, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom dovodil, ze se spravce dané dopustil
pochybeni (spravce dané mél vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani,
nikoliv ihned zahajit danovou kontrolu), které se promitlo do zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 36514/15/5200-11435-706478, ve vztahu k povinnosti
zalobkyné hradit danové penale.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Krajsky soud uvedl, ze Zalobkyné v zalobé v podstatné
mife opakovala argumentaci, kterou uplatnila jiz v ramci zaloby proti predchozimu
rozhodnuti Zalovaného, se kterou se krajsky soud vyporadal v predchozim rozsudku.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil zavéru zalobkyné, Ze poruseni pravidla dle § 7 odst. 4
posledni véty zakona ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu (dale
jen ,zakon o rezervach®), podle néhoz prostiedky samostatného a¢tu mohou byt éerpany
pouze na Ulely, nakteré byla rezerva vytvorena, nema za nasledek ztratu darové
uznatelnosti. Podle krajského soudu zalobkyné nezdanénymi prosttedky na spoficim Gctu
urcenymi dle jejiho tvrzeni na tvorbu rezervy nakladala v rozporu s pozadavky zakona o
rezervach a pouzivala je i na svoji provozni ¢innost. RozliSovani na ,faze“ tvorby a Cerpanti,
kdy podle Zalobkyné k ,testovani“ Gcelu pouziti natvorené rezervy ma dojit az ve fazi
Cerpant, neni podle krajského soudu pripadné. Z § 7 odst. 4 zakona o rezervach totiz plyne,
4 v 4 . 4 ’ 4 4 4 v 4 vV 4
ze danova uznatelnost rezerv je vazana na dodrzeni podminky ulozeni penéznich
v o 4 /v v / / v 4 4 4 v o
prostredkli na samostatny ucCet ureny vyhradné pro ukladani prostredkt rezerv. Je
4 4 v v / Vv o * VvV / v

nerozhodné, kdy zalobkyné prosttedky zuétu na svuj bézny provoz Cerpala,
nebot samostatny Gcéet podle §7 odst. 4 zakona o rezervach musi slouzit vyhradné
k ukladani rezerv a penézni prostfedky na ném mohou byt éerpany pouze k danému déelu.
Krajsky soud jiz v predchozim rozsudku vysvétlil, ze je nerozhodné, ze celkové neklesly
finanéni prostfedky pod castku rezervy urCené na opravu souboru nemovitych véci
»LProvozni budova SOUBOR QAT II - TOZ Havlicktiv Brod* ve vysi 5 537 210 K¢.

[5] Pokud zalobkyné poukazovala na nelogicnost vazanosti prostfedku a omezeného

pohybu financnich prostfedka slozenych na samostatném bankovnim Uctu, krajsky soud
v v v/ 4 4 v/ 4 v 4 . 4 M 4 4 v .

uzavrel, ze zadna zji prikladmo uvadénych situaci v projednavané véci nenastala, a

z argumentace zalovaného ani zavéry uvadéné zalobkyni nelze dovozovat.

[6] Ikdyz zalobkyné namitala, Ze bankovni Gc¢et neumoznil provadét platby zajistujici

bézny provoz, a proto ani nelze konstatovat, ze penézni prostiedky byly Cerpany na jeji

provozni zalezitosti, podle krajského soudu nerozporovala, ze penézni prostredky na

daném G¢tu uzivala k jinému Gcelu, nez pro ktery byla rezerva vytvorena. Sama zalobkyné
o v Vv 4 4 4 V1 v . v 7 v Ve / / vV v 4

v prubéhu danového fizeni sdélila, ze finanéni prostredky ze spoficiho Gc¢tu urceného k
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tvorbé rezerv byly Cerpany na provozni cinnost. Zalobkyné neprokazala pouziti rezervy
na ucely, na které byla rezerva vytvorena.

[7] K argumentaci tykajici se odepisovani nemovitych véci jako souboru majetku
krajsky soud uvedl, ze zalovany vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné majetek pod
inventarnim Cislem 43 ve svém ucetnictvi evidovala jako soubor nemovitého majetku, kdy
nemovité véci nebyly samostatné ocenény a evidovany. Krajsky soud se ztotoznil se
zalovanym, ktery v souladu se zavéry predchoziho rozsudku uzavrel, ze podle § 26 odst. 2
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zprijmG (dale jen ,zakon o danich z prijmu®) je
vytvoreni souboru véci mozné pouze u movitych véci. Nemovité véci do souboru pro
Ucely zakona o danich z prijmu nelze zallenovat. Nelze-li podle zakona o danich z ptijmu
evidovat a odepisovat jednotlivé nemovité véci jako soubor majetku, nelze opravnéné
tvorit k takto vytvorenému souboru majetku zakonnou rezervu, ledaze by byla vytvorena
ke kardé nemovité véci zvla¥. Uletni i datiové odpisy musi byt stanoveny ke kazdé
nemovité véci zvlast, coz plati 1 pro tvorbu rezerv. Neni mozné akceptovat tvorbu rezervy
k souboru vice nemovitych véci. Na tom podle krajského soudu nic neméni ani skute¢nost,
ze zalobkyné zpracovala v souladu s § 7 odst. 5 zakona o rezervach rozpocet nakladi na
jednotlivé nemovité véci zvlast.

[8]  Krajsky soud dale odkazal na své zavéry vyslovené v predchozim rozsudku.
Moznost tvorby rezervy je zdkonem poskytovanou vyhodou, ktera dovoluje kumulovat
finan¢ni prosttedky ze zisku, aniz by byly zdanény. Odkazy zalobkyné na skute¢nost, ze
ve vysledku by nedoslo ke zméné hospodafského vysledku, nejsou zcela ptipadné, nebot
tvorba rezervy a jeji ¢erpani nepochybné ma vzdy vliv na hospodatsky vysledek dariového
subjektu a je vazana na splnéni prisnych podminek i co do kontroly derpani rezervy.

[91]  Ke zmince zalobkyné o dodatku ke smlouvé o sporicim Gétu krajsky soud uved],
4 eV v 4 . 4 /4 /7

ze jiz v predchozim rozsudku upozornil, ze z uvedeného dodatku neplyne po strance
skutkové nic, co by mohlo mit vliv na vySe uvedené zavéry. Vinkulace uréité Castky na
G¢tu nevyvraci pravni nazor soudu, ze je nespravné presvédceni zalobkyné o moznosti
Cerpat z Uctu prostredky na provoz, nepoklesl-li zistatek pod castku urcenou pro tvorbu
rezerv.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasacni stiznost zdivodi podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile ,s. t.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem.

[11] Stézovatelka namita, ze podminky pro tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku podle § 7 odst. 4 zdkona o rezervach splnila.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze pravidlo zakotvené v posledni vété §7 odst. 4 zikona
o rezervach (,penézni prostredky samostatného 1ictu mohou byt Cerpany pouze na iicely, na
které byla rezerva vytvorena.) neni dalsi podminkou danové ucinné tvorby rezervy na
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opravu hmotného majetku. Pojednava totiz o Cerpani rezervy, tedy o fazi, ve které je jiz
cela rezerva ,natvorena® a ma dojit k jejimu skutecnému pouziti na Gcel, pro ktery si ji
danovy subjekt v priabéhu nékolika zdariovacich obdobi tvoril. Podle stézovatelky je nutné
ctit zakonodarcem pouzitou terminologii a striktné rozliSovat jednotlive ,faze“ spojené s
institutem rezerv. Ve fazi ,tvorby“ rezervy tak nemuze dle stézovatelky k ,Cerpani® ve
smyslu posledni véty § 7 odst. 4 zakona o rezervach de iure dojit. Stejné tak se pri samotné
tvorbé rezervy testuji pouze podminky darfiové uznatelnosti, mezi které posuzovani
/ Vv Vv /4 4 . 4 v v / v/ o v 4 4
Ucelovosti Cerpani finalné natvorené rezervy nepatii. Dusledkem poruseni podminek pro
tvorbu rezervy je ztrata jeji dafiové uznatelnosti (a navazné povinnost rezervu adekvatnim
o i o 4 Ve VvV 4 4 i v / IV

zpusobem rozpustit). Dusledkem vadného postupu pfi ¢erpani (mimo urceny ucel tvorby),
tj. v okamziku faktického pouziti financ¢nich prostredkd, bude identicka ztrata danové
Ucinnosti tvorby s tim rozdilem, ze bude darfiovy subjekt nucen opravit dfive uplatnény
naklad formou dodate¢nych danovych pfiznani.

[13] Stézovatelka namita, ze smysl a ucel §7 odst. 4 zakona o rezervach byl v jejim
v/ v v v 4 v vV 4 v M v / / Ve Ve 4
pripadé naplnén uz tim, ze penézni prostredky v jasné deklarované vysi pfipsané na
samostatny Ucet u banky byly oddéleny od ostatnich provoznich prosttedka stézovatelky,
byly uréeny vyhradné na cerpani rezervy a stézovatelka s nimi po dobu depozice
nedisponovala. O tom svéd¢i rovnéz i vinkulace ztizena na ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢.

[14] Podle stézovatelky je nesporné, ze slozila za zdatiovaci obdobi 2013 na bankovnich
Gétech vice finanénich prostfedkd, nez jak stanovi §7 odst. 4 zikona o rezervach. Z
materialniho hlediska byla dikce zakona naplnéna. Financni pohyby, které stézovatelka v
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014 na bankovnim 4étu provedla, nemohly mit z hlediska
materialni stranky véci zddny dopad na dariové uznatelnou tvorbu rezerv, nebot
stézovatelka 1 pres tyto pohyby disponovala vétsim mnozstvim finan¢nich prostedkd, nez
bylo pro tvorbu dle zakona zapotrebi.

[15] Zakon o rezervach z pohledu danové uznatelnosti tvorby rezervy normuje toliko
. / « IV . v 7 v ° ’ 717 v v
pravidla pro ,zakonnou“ vysi financnich prostredka, ktera odpovida rovnomeérné
rozlozené (do jednotlivych zdatiovacich obdobi) predpokladané celkové vysi vydaje na
opravu dlouhodobého majetku. Toliko o tuto vysi je datiovy subjekt opravnén upravit
4 v IV M J v eV 4 v 4
zaklad dané (snizit si jej). I kdyby ve fazi tvorby rezervy (napt. jiz v prvnim zdanovacim
obdobi) deponoval na samostatném bankovnim Uctu prosttedky ve vysi celkové planované
v v / 4 . 4 /7 N7/ 4 7/ v
opravy, danové uznatelnym vydajem by byla pouze adekvatni cast odpovidajici tvorbé
. v/ v 7 v ’ / . v 7/ v v /« /
rezervy za jedno prislusné zdanovaci obdobi. Financni prostredky ,natvorené® nad ramec s
sebou zadné danové dopady nenesou. I to vede stézovatelku k zavéru, ze pro danovou
uznatelnost vydaje v podobé tvorby rezervy za jedno zdanovaci obdobi rozhoduje splnéni
podminek vztahujicich se toliko k této ,dil¢i éasti“ rezervy. Ve svém pripadé poklada za
rozhodné, Ze financni prosttedky na zvlastnim Gcétu neklesly pod éastku rezervy urcenou
na opravu souboru nemovitych véci, a cile zdkona tak bylo dosazeno. Stézovatelka
neusilovala o ziskani neopravnéné vyhody ani netvorila rezervy fiktivné.

[16]  Stézovatelka se domniva, ze prehnané pozadavky krajského soudu ve vztahu ke
tvorbé rezerv jsou vyrazem prepjatého formalismu. Rozhodnuti krajského soudu je
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vykladu
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pravnich norem. Dle stézovatelky je nesporné, ze zakonodarce pravni upravou zavadéjici
povinnost fyzicky spofit penize béhem jednotlivych let tvorby rezervy necilil na absolutni
zakaz pohybt penéz na samostatném bankovnim aétu (ve vztahu k danové uznatelnosti
tvorby rezervy).

[17]  Stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu je ve svém dusledku zpusobily k
zasahu do Gstavnim poradkem garantovaného prava svobodné vlastnit majetek, nebot
Ve o / M v - / V oV 4 v 4 v 4 4 /
podle néj jakykoli pohyb s penézi na G¢tu muze byt povazovan za poruseni zakonné
podminky pro danovou uznatelnost tvorby rezervy. Mozny zasah stézovatelka spatiuje
Vv 4 4 / 4 / v / v /
napf. v kraceni svobodné volby nakladat s Groky z ulozenych penéz na samostatném
bankovnim uétu, v pripadé platby za vedeni bankovniho UCtu, ¢i napravy u platby
/4 . / 4 / v/ o v v/ /
provedené omylem. Krajsky soud ale k ji uvedenym prikladim konstatoval, ze ,Zddna z
takovych situaci v projedndvané véci nenastala, a z argumentace Zalovaného ani zdavéry, které
uvadi stéZovatel, nelze dovozovar“. Tyto priklady vSak nemély odkazovat na existujici
v . 7 v \ . v Ve . 4 / /
skutecnosti, nybrz mély demonstrativné naznacit absurdnost striktniho vykladu Gpravy
tvorby rezerv zastavaného zalovanym.

[18] Stézovatelka také poukazuje na to, ze sam zakon o rezervach podita se zménou vyse
rezerv, jelikoz podle § 7 odst. 7 zakona o rezervach je poplatnik dokonce povinen zménit
vysi rezervy v okamziku, kdy zjisti, ze jsou k tomu dany divody - takovymi divody mtze
byt napf. devastace ¢asti hmotného majetku nahlou zivelnou udalosti. Zakon tedy expressis
verbis zakotvuje povinnost upravit (tedy 1 snizit) vys$i rezervy. V takovém pripadé vysledna
vyse rezervy klesne o pfislusnou castku rezervy tvorenou na takto zniCeny hmotny
majetek. Bylo by Gstavné nekonformni, aby i s vytvofenym ,preplatkem® na bankovnim
G¢tu uréeném k tvorbé rezervy nebyl poplatnik opravnén z titulu posledni véty odstavce 4
citovaného ustanoveni disponovat, tj. prevést jej jinam.

[19] Stézovatelka dale namita, ze tvorbu rezervy podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach
nelze vnimat jako darfiovou vyhodu. Vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma je
/ 4 v / 4 4 . ’ ’
samotny naklad v podobé vysledné opravy hmotného majetku. Zakon o rezervach tento
sjednorazovy“ vydaj z danového pohledu rozdéluje do nékolika zdariovacich obdobi, ve
kterych datovy subjekt rezervu na opravu vytvari (rezervu nelze tvofit pouze jedno
zdaniovaci obdobi; maximalni délka tvorby je deset zdatovacich obdobi). Stale se vsak

M 4 / . / Ve M /4 . . 4 .. v / v
jedna o vydaj ve vysi rezervy jako takove (nikoli vice), pouze jinak rozdéleny v Case.
Darlovy subjekt si timto zpusobem nesnizuje hospodarsky vysledek vice, nez kdyby
(jednorazoveé) provedl opravu bez tvorby rezervy. Danovy subjekt neobdrzi (z danového
/7 . 4 4 . . ’ / 4 / . v 4
Ghlu pohledu) nic navic, proto nent restriktivni vyklad zakonnych pravidel opodstatnény

[20] Predmétné ustanoveni zakona o rezervach kodifikuje povinnost slozit do urcitého
okamziku penézni prostredky na samostatny bankovni Gcet a ponechat je (zakonnou vysi)
/v v /4 o V / .
na tomto uctu po celou dobu tvorby rezervy. V kone¢nem dasledku to pro danovy subjekt
znamena, jako by tyto finanéni prosttedky (napt. v podobé jedné tfetiny celé rezervy za
jedno zdariovaci obdobi) fakticky jiz v daném obdobi vynalozil (nebof mu zakon zakazuje
s nimi do celkového vytvorteni rezervy disponovat). Jiz v prvaim roce tvorby rezerv tak
tyto predstavuji pro danovy subjekt zatizeni v podobé nemoznosti skutecné s penézi
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nakladat. Také zakon o GCetnictvi vyzaduje, aby Gletni jednotka rezervu vytvorila a uvedla
své Ucetnictvi do souladu se zasadami pro jeho vedeni.

[21] Podle stézovatelky zakon o danich zpfijmd ani zakon o rezervach vyslovné
nezakazuji vést vice nemovitych véci na jedné inventarni karté. A€ uz poplatnik odepisuje
kazdou nemovitou véc zvlast na jednotlivych radcich, nebo tento krok tzv. preskoci a
uvede primo celkovou vysi odpisi, nema tato skuteCnost vliv na hospodarsky vysledek
spolecnosti, potazmo na spravnou vysi dané.

[22] Podle stézovatelky byl pfi aplikaci §26 odst. 2 zakona o danich zpfijma
v v .o ’ v/ Ry /v i

uprednostnén formalisticky pristup. Rezerva, resp. jeji vyse zavisi ve smyslu § 7 odst. 5

zakona o rezervach toliko na rozpoctu nakladl na opravu majetku. Stézovatelka 1 presto,

ze na inventarni karté ¢. 43 evidovala vice nemovitych véci, zpracovala v souladu s vyse

citovanym ustanovenim zakona o rezervach rozpocet nakladu na jednotlivé nemovité véci
/v 4 v v \4 v/ M 4 s Ve . 4 4 Vv -

zvlast. Spravce dané mél moznost odecist, v jaké vysi a k jaké nemovité véci budou opravy

provedeny. Timto je splnéna podminka dostatecné urcitosti, srozumitelnosti a

konkrétnosti vyse budoucich oprav, resp. diky tomu i vyse tvorené rezervy. Bylo by

nespravné se domnivat, zZe jiné oznaleni véci zméni samotnou jeji podstatu.

[23] Stézovatelka z ddvodu koupé zavodu (tvoteného vice nemovitymi vécmi) nemovity
majetek, ktery je nepochybné hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 2 zikona o danich
z ptijmu, zapsala na jednu inventarni kartu. Zalovany vsak kvili tomu, Ze tento majetek
Vv ’ v / 4 Ve Ve
stézovatelka formalné nevedla na samostatnych kartach, znéj vytvoril tzv. soubor
nemovitého majetku - kategorii, kterou zakon o danich z pfijma explicitné nezna. Zapis
na karté vsak podle stézovatelky neurcuje povahu majetku, vzdy je nutné posuzovat jeho
samotnou podstatu.

[24] Dusledkem postupu zalovaného by bylo, Ze takovy majetek by napf. nasledné
nepodléhal povinnosti odpisovani ve smyslu zakona o tletnictvi, resp. § 26 zakona o
danich z pfijma. Pofizovaci cenu takového majetku by dariovy subjekt zfejmé mohl
uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd v roce pofizeni v plné vysi.
Vyklad zaujaty zalovanym by vedl k danové absurdnim situacim.

[25] Stézovatelka nevidi v datiové ani v bézné realité negativni dopad takto evidovaného
majetku, resp. tvorby rezervy k tomuto majetku, ktery by se mél projevit nespravnym
4 v VvV 4 ’__/ 4 v 4 v 4

stanovenim dané. Stézovatelka se navic domniva, ze odkaz pod ¢arou v zakoné o rezervach
odkazujici na ustanoveni zakona o danich z pfijmu vymezuje toliko hmotny majetek, ke
kterému lze tvofit rezervu, ale nezakladd vztah mezi zplsobem evidence majetku
poplatnikem a moznosti tvorby rezervy. Zalovany pfi hodnoceni hmotného majetku
postupoval toliko s cilem neuznat tvorbu rezervy za danové uznatelnou a krajsky soud se s
nim ztotoznil. Proto namisto relevantnitho hodnoceni nemovitych véci, ke kterym

VvV Ve 4 ‘(e Vere . / v /
stézovatelka rezervu tvorila, a které specifikovala, vytvorili krajsky soud a zalovany

o . . v/ ey , .

ysumélou® kategorii (soubor nemovitych véci), a dovodili, ze nespada do kategorie
hmotného majetku, tedy nelze k nému tvofit rezervy.
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[26] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Pfipomnél, ze byl vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 19/2016-320. Nemél
divod k jinému posouzeni otazky doméreni dané, nebot v dalsim ftizeni ohledné této
otazky nedoslo ke zméné skutkového stavu.

[27] Podle zalovaného trvani na dodrzovani striktné vymezenych zakonnych podminek
nelze zaménovat s prilisnym formalismem. Stézovateléin ,volnéjsi“ vyklad nema oporu v
zakoné. Jeho prijeti by ve vysledku vedlo k vyprazdnéni podminky samostatnosti a
Ucelovosti uétu plynouct z § 7 odst. 4 zakona o rezervach.

[28] Zakon o rezervach neumoznuje dafovym organum rozliSovat, zda chovani
danovych subjektd mélo z hlediska materialni stranky véci dopad na danovou uznatelnost
rezerv, jak se mylné domniva stézovatelka. Pravidla jsou nastavena striktné, pro vSechny
danové subjekty jednotné a bez moznosti aplikace spravniho uvazeni ze strany danovych
4 o v v v / M o . e ’ 4 4 v 4
organu napt. ohledné toho, zda danovym subjektim z jejich chovani plynou neopravnéné
danové vyhody ¢i nikoli nebo zda svymi postupy (pouzitim finan¢nich prostredkt z Gétu
pro tvorbu rezerv na provozni naklady) darnové subjekty sleduji ekonomickou racionalitu
0.
zivota.

[29] Danova uznatelnost vydaje z titulu tvorby rezervy predstavuje jasny benefit pro
danové subjekty (moznost kumulovat finanéni prosttedky ze zisku, aniz by byly zdanény).
Pfisna pravidla vyvazuji vyhody plynouci z tvorby rezerv a rizika darfovych tnikt ¢
spekulaci. Pokud tedy datiovy subjekt hodla tohoto institutu vyuzit, musi si byt védom, ze
bude muset prokazat veskeré zakonem stanovené podminky k uplatnéni tohoto nakladu.

[30] K argumentaci stézovatelky ohledné souboru nemovitého majetku zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 1 Afs 86/2012-27,
podle néhoz se jako logicka se jevi Gvaha, ze rezervu na opravu lze tvofit pouze ve vztahu k
tém predmétim, které splruji vSechny defini¢ni znaky § 26 odst.2 zdkona o danich
z pHjmt, a z toho divodu jsou povinné evidovany jako hmotny majetek. Zalovany ani
nasledné krajsky soud proto nepochybili, pokud vychazeli z § 26 odst. 2 zakona o danich z
prijmu, ze kterého vyplyva, ze soubor majetku je mozny vytvaret pouze k movitym
vécem. Pokud neni mozné pro lely zakona o danich z pfijmu zalleriovat nemovité véci
do soubord, nelze pak logicky opravnéné k takto vytvorenému souboru nemovitych véci
vytvorit rezervu, ktera by byla dle zakona o danich z pfijmu danové Géinna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[31] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[32] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
/v i v / o o VeV v / 4 i
stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t.s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[33] Stézovatelka predevs$im namita, ze provadénim pohybid na bankovnim ultu

Ve 4 . / M 4 v 4 **V_V 4 \4 4
neporusila podminky tvorby rezervy jako vydaje (nakladu) na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 7 odst. 4 zakona o rezervach, resp. § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z prijmu.

[34] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu jsou danové uznatelnymi vydaji
také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové udely stanovi
zvlastni zakon, kterym je zakon o rezervach.

[35] Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach plati, ze ve zdariovacim obdobi je tvorba rezervy
vydajem (nakladem) na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii, pokud budou penézni prostiedky v
plné vysi rezervy pripadajici podle odstavcii 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na
samostatny #éet v bance se sidlem na iizemi Clenského statu Evropské unie, ktery je veden v
Ceskych korundch nebo v eurech a je uréen vybradné pro uklidini prostiedki rezerv tvorenych
podle tohoto ustanoveni (ddle jen ,samostatny icet®), a to nejpozdéji do terminu pro podini
dariového priznani. Nebudouw-li penéini prostiedky v plné vysi rezervy pripadajici podle
odstavcii 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny icet nejpozdéji do terminu
pro podani dariového prizndni, rezerva se zrusi ve zdariovacim obdobi, za které se toto dariové
prizndni podava. Penézni prostiedky samostatného 1ctu mohou byt cerpany pouze na ucely, na
které byla rezerva vyrvorena. (diraz pridan INSS)

[36] V obdobném pfipadé jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020,
.. 7 Afs 119/2020-36, rozhodl, ze ,stéZovatel nesplnil podminky § 7 odst. 4 zdakona o
rezervdch, nebot’ vicet, na ktery preved| prostiedky na tvorbu rezerv, nebyl uréen vyhradné pro
uklddani prostredkii rezerv. StéZovatel tedy nebyl opravnén dané prostredky uplatnit jako
dariové ucinné vydaje. Na uvedeném zavéru pritom nic neméni tvrzeni stéZovatele, Ze po celou
dobu mél na daném bankovnim #ctu vyssi financni prostiedky, nez byla vyse rezerv. Pravni
dprava neni koncipovana timto zpiisobem; nestanovi, Ze by se omezeni dle § 7 odst. 4 zakona o
rezervdch tykajici se bankovniho ictu vztahovalo pouze na Cistky presabujici Castku rezerv.
Nerozhodné pritom jsou i duvody, které stéZovatele k nedovolenym transakcim wvedly. [...]
Rozhodl-li se vicet pouZivat i k jinym, nez zikonem o rezervich dovolenym sceliim (v kasacni
stiznosti tordi, Ze tak ucinil za iicelem optimalizovini prostiedki k siroceni), musi nyni nést
diisledky tohoto jednani®.

[37] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednou z podminek daniové uznatelnosti tvorby
M 4 4 4 VvV 4 v o / / V v / 4 v

rezerv je ukladani penéznich prostredkd na samostatny Gcet urCeny vyhradné pro tento

/ Vv

ucel.

[38] Stézovatelka tuto podminku ve své kasacni stiznosti spravné identifikuje, nelze vsak
souhlasit s jejim tvrzenim, Ze ji i dostala. Ztizeni vinkulace na urcitou dastku tim samo o
sobé neni. Tato skutecnost sice muze nasvédCovat ji tvrzenému zaméru, ovSem pro
posouzeni véci je rozhodujici fakticky stav, tedy zdali byl bankovni Géet uréen a pouzivan
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vyhradné pro ukladani prostredkt rezerv (coz se v pripadé stézovatelky nestalo, jak bude
popsano dale).

[39] Ze spravntho spisu je patrno, ze na stézovateléiné bankovaim ultu
¢. 107-1743330267/0100 u Komercni banky probihaly v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014
financni transakce. Sama stézovatelka spravci dané v danovém fizeni sdélila, ze finanéni
prostredky derpané v tomto obdobi z Gctu byly vyuzity na jeji provozni potieby. Krajsky
soud na zakladé téchto skutecnosti usoudil, ze zalovany nepochybil, kdyz kvuli poruseni
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach neuznal takto nashromazdéné financni zdroje jako danové
uznatelny vydaj.

[40]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu prilisny pravni formalismus. Z materialniho
hlediska byl podle ni 4éel zakona dodrzen. Na uctech méla totiz ulozeno vice finanénich
v o v 4 Ve VvV /
prostredkl, nez bylo pro tvorbu rezerv dle zakona nutno. Jako nepfiméreny dopad
spatruje stézovatelka to, pokud by prevedeni prostredkd, se kterymi zakon zadné danové
konsekvence nespojuje, na jiny tGcet, mélo znamenat ztratu dariové uznatelnosti zbylych
zdroja tvoficich rezervu. Za rozhodné stézovatelka povazuje, ze finanéni prostredky na
v / / Vv v V4 v 4
urenych uctech celkové neklesly pod castku rezervy urcené na opravu souboru
nemovitych véci.

[41] Stézovatelka touto argumentaci opomiji zasadni divod, pro ktery zalovany neuznal
V. / . / . 4 4 V7 o 4 M v 4
vytvorené rezervy jako vydaj podle zikona o danich z pfijmd. Tim je nedodrzeni
podminky samostatného Gétu urceného vyhradné pro ukladani prostredkd rezerv. Tato
podminka je navic jednoznalné definovana. Pro jeji splnéni nepostaluje pouze to, ze
nebude manipulovano s finanénimi prostfedky ve vysi zdkonem urlené rezervy
4 /. M /v . v/ M VvV . VVv/ /7 4 v v
ulozenymi na uctu, jak se snazi tvrdit stézovatelka. Nejvyssi spravni soud uz ostatné ve
svém vySe citovaném dfivéj$im rozhodnuti &. . 7 Afs 119/2020-36 stézovatelkou zastavany
/7 ’ . Vv vV /4 7,/ 4 4 4 4 v
nazor vyvratil. Jestlize stézovatelka také namita, ze ostatni podminky dodrzela (napf.
dostateCna vyse rezerv v fadném terminu), nemize to zhojit nedodrzeni shora popsané
podminky.

[42] Stézovatelka nedodrzela zdkonodarcem jednoznacné vymezenou podminku pro
tvorbu rezervy. Zavéry krajského soudu tak nelze hodnotit jako nepfimérené
formalisticke.

[43] StézovatelCina disputace na téma ,tvorba“ a ,Cerpani“ rezervy v dané véci nemuize
zménit ni¢eho na tom, ze jeji bankovni (et nebyl uréen vyhradné pro ukladani prostfedka
rezerv. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, ze tato argumentace
neni pripadna.

[44] Stézovatelka dale uvadi praktické priklady, kterymi se snazi prokazat absurdnost
vykladu zaujatého krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud k tomu ve shodé s krajskym
4 4 v v/ 4 4 i 4 M 4 4 v .
soudem uvadi, ze zadna z takovych situaci v projednavané véci nenastala. Pouze pokud by
k nékteré nastinénych situaci doslo, mélo by smysl uvazovat, zda ptistup spravce dané neni
4 / Vev/y M i v 4 v VvV Ve . v 7 v
nezakonny. V nynéjsi situaci vsak plati, ze stézovatelka vyuzila finanéni prostredky
nashromazdéné na bankovnim uétu urCeném pro tvorbu rezervy ke svym provoznim
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potfebam, a nebyla pfitom pod tlakem ruznych hypotetickych okolnosti (Casto
nezavislych na jeji vali), které v kasacni stiznosti prikladmo uvadéla. V tomto kontextu
nelze shledat vyklad zaujaty krajskym soudem za absurdni.

[45] Dale stézovatelka namita, ze tvorbu rezervy nelze vnimat jako danovou vyhodu,
a proto by se na pravidla o tvorbé rezerv nemél uplatriovat restriktivni vyklad. Nejvyssi
spravni soud v$ak této argumentaci nemuze prisvéd¢it, nebot se priklani k zavéru
krajského soudu vyjadfenému v napadeném rozsudku. Tvorba rezerv jako danové
uznatelnych vydaji neni zakonem stanovenou povinnosti, jak mylné uvadi stézovatelka.
Predstavuje moznost kumulovat finan¢ni prostredky ze zisku, aniz by byly zdanény (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 Afs 86/2012-27, publ. pod
¢. 2821/2013 Sb. NSS). Neni nepfiméfenym formalismem trvat pri poskytovani danové
vyhody na dodrzovani pravidel (byt striktnich).

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se krajsky soud dostatecné vyporadal
s argumentaci stézovatelky a spravné posoudil otazku naplnéni zdkonnych podminek pro
dariovou uznatelnost tvorby rezerv ukladanim prostfedki na samostatny bankovni Géet.
Namitka stézovatelky je nedtvodna.

[47] Dalsi okruh namitek stézovatelky smétuje proti zavéru krajského soudu, ze neni
mozné akceptovat tvorbu rezervy k souboru vice nemovitych véci.

[48] Ve vztahu k témto namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zavér o tom, ze
stézovatelka nesplnila podminku bankovniho Gétu, ktery je urcen vyhradné pro ukladani
V. o i / o /v 4 i \ 4 4 Vv
prostredku rezerv, je nosnym duvodem rozhodnuti zalovaného, jenz obstoji sam o sobé.
Pokud tato podminka neni splnéna, ma to vzdy za nasledek ztratu danové uznatelnosti
v/ ’ ’ .y . ,
rezerv na opravu, bez ohledu nasplnéni ostatnich podminek. Jestlize krajsky soud
4 ’ v 4 /. . VVv/ 4 4
v napadeném rozsudku tento zavér neshledal nezakonnym, a Nejvyssi spravni soud na
zakladé vyse uvedenych divodu jeho tGsudek potvrdil, jiz tato skuteénost pro stézovatelku
v dané véci znamena, Ze jeji kasacni stiznost nemulze byt Uspésna (ve smyslu zruseni
napadeného rozsudku).

[49] Nejvyssi spravni soud nicméné ani pokud jde o opravnéni tvofit rezervy na opravu
pouze jednotlivych nemovitych véci, a nikoli jejich soubord, neshledal zavéry krajského
soudu aprobujici postup spravce dané, resp. zalovaného nezdkonnymi.

[50] Podle § 26 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o danich z pfiyma, v rozhodném znéni,
se majetkem pro uclely tohoto zakona rozumi samostatné movité véci, popripadé soubory
movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, jejichZ vstupni cena je
vys$i nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické funkce del$i nez jeden rok a budovy, domy
a byty nebo nebytové prostory vymezené jako jednotky zvlastnim predpisem a stavby. Za
samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni, jakoz i zafizeni a predméty
slouzici k provozovani sluzeb (vykont) a Glelova zatizeni a predméty, ktera s budovou
nebo se stavbou netvofi jeden funkéni celek, 1 kdyz jsou s ni pevné spojeny. Souborem
movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim se rozumi diléi ¢ast
vyrobniho ¢i jiného celku. Soubor movitych véci je nutné evidovat zvlast tak, aby byly
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zajistény prukazné technické i hodnotové udaje o jednotlivych vécech zatrazenych do
souboru, urceni hlavniho funkcniho predmétu a o vsech zménach souboru (prirustky,
/ v v / * 0 v v ’ 4 . . /
Ubytky) vcetné 0daji o datu zmény, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych
prirustka nebo ubytka, celkové ceny souboru véci a dale Castky odpist vietné jejich zmén
vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru movitych véci. Soubor movitych véci se
zarazuje do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho predmeétu.

[51] Zalovany spravné p¥ihlédl k tomu, e zakon o danich z p¥Hjmd ve shora citovaném
ustanoveni definujicim hmotny majetek 1 pro Gcely §7 zakona o rezervach se soubory
nemovitosti nepocita, vyslovné prfipousti pouze soubory véci movitych o urcité
charakteristice. V odstavci 58 napadeného rozhodnuti poukazal i na logickou souvislost
s odepisovanim hmotného majetku a pripomnél i Gvahu krajského soudu z predchoziho
rozsudku v téze véci, podle niz by bylo absurdni, kdyby uréity predmét nesplnujici kritéria
§ 26 odst. 2 zakona o danich z prijmG nebyl proto zarazen mezi hmotny majetek a cena
jeho potizeni byla jednorazové uplatnéna do danové Gcinnych nakladu (t. nedochazelo by
k postupnému odpisovani, tedy rozlozeni nakladu do vice zdariovacich obdobi), soucasné
by vSak bylo mozno na opravu téhoz predmétu tvoftit rezervu sodivodnénim, ze
jednorazové uplatnéni nakladt na opravu by prilis zkreslilo danovy zaklad.

[52] V zakladu uvahy zalovaného tedy stal fakt, ze stézovatelka nedolozila ocenéni
M M / i 4 v/ / v 4 Vv i 4 v v
jednotlivych nemovitosti pofizenych spoleénou koupi, jez evidovala také spolecné na
inventarni karté ¢. 43, pricemz z Gcetnictvi byla patrna pouze jejich celkova cena. Neni-li
ocenéna kazda nemovita véc zvlast na pocatku tvorby rezervy (a takto postupné
odepisovana), je tim ztizena kontrola erpani rezervy na opravy jednotlivych nemovitosti a
vV 4 v /v 4 v 4 4 . vv/ 4 4

naplnéni pozadavku souladu ucletniho stavu se skuteCnosti. S tim Nejvyssi spravani soud
souhlasi. Oporu pro zavér, ze rezervy na opravu lze tvorit pouze ve vztahu k tém
predmétim, které spliuji vsechny defini¢ni znaky § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmd,
ostatné poskytuje i zalovanym pripominany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 86/2012-27, odst. [22]. Ani druha kasaéni namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[53] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
pravo na nahradu nékladd nenleXi. Zalovanému, ktery byl v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
Gspésny, pak soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2023
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