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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: BONVER WIN,
a.s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gclasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28.5.2015, ¢.j. MF-50920/2014/34/2901-RK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.9.2021, ¢. j. 8 Af 54/2015-215,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznav4i nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoba zcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
V. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssitho spravntho soudu k rukam advokata
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LLM. do30dndod pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni
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[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MF-50920/2014/34/2901-RK,
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. MF-62975/2013/34-4, kterym podle § 43 odst. 1 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016
(dale jen ,zakon o loteriich®) zrusil:

- rozhodnuti ¢ j. 34/99776/2011, ze dne 20. 12. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim centralntho loterntho systému KAJOT VLT, model KAJOT,
vyrobni Cislo: 9101107002242, na adrese Libusska 400/115, Praha 4;

- rozhodnuti ¢. j. 34/95124/2011, ze dne 8. 11. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim centralniho loterniho systtmu MULTI LOTTO, model MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML6147, na adrese Libusska 400/115, Praha 4;

- rozhodnuti ¢. j. 34/87173/2011, ze dne 29. 9. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostfednictvim centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model MULTI
LOTTO, vyrobni ¢islo: ML7298, ML7299, ML7300 a ML7327, na adrese Libusska
329/217, Praha 4;

- rozhodnuti ¢. j. 34/87162/2011, ze dne 27. 9. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim centralntho loterntho systému KAJOT VLT, model KAJOT,
vyrobni ¢islo: 9100407000687, 9100407000737 a 9110410001155, na adrese Libusska
329/217, Praha 4;

- rozhodnuti ¢. j. 34/87165/2011, ze dne 27. 9. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  centralntho  loterntho  systtmu IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model SYNOT, vyrobni ¢islo: 3ON301713, 724988,
724989, 1703188 a 1703189, na adrese Libusska 329/217, Praha 4;

- rozhodnuti ¢ j. 34/123936/2010, ze dne 27. 1. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim  centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model SYNOT, vyrobni &slo: 717070, 1702876, na
adrese Libusska 319, Praha 4;

- rozhodnuti ¢. j. 34/17659/4/2009, ze dne 27. 3. 2009, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  centralnitho  loterntho  systému IVT BOSS MEDIA
S TERMINALY SYNOT, model IVT BOSS MEDIA SYNOT IVT, vyrobni Cislo:
714772, 1700600, na adrese Libusska 400, Praha 4;

- rozhodnuti ¢ j. 34/90517/2011, ze dne 24. 10. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim  technického  zatizeni Elektromechanicka ruleta, model
EUROBLOCK EBO08, vyrobni Ccislo: EBO8NX1A04N52080500623, na adrese
Libusska 400, Praha 4.



2 As 280/2021 - 40
pokracovani

[2]  Zalovany takto rozhodl poté, co dospél k zavéru, Ze provozovani loterijnich
terminali je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013,
kterou se stanovi mista a das, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a
kterou se stanovi opatfeni k omezenti jejich propagace (dale jen ,OZV ¢. 10/2013%).

[3]  Méstsky soud vPraze (dile jen ,méstsky soud) prvnim rozsudkem ze dne
17.5.2019, ¢.j. 8 Af54/2015-117, zalobu proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu
zamitl.

[4]  Proti citovanému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 2 As 190/2019-32 (dale
jen ,zrusujici rozsudek®), prvni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V odivodnéni zrusujictho rozsudku uvedl, Ze méstsky soud v prvnim rozsudku
radné neposoudil zalobni namitku o existenci tzv. unijniho prvku a v dostate¢ném rozsahu
ani namitku stézovatelky o diskriminaéni povaze OZV ¢.10/2013 aza dlelem jejich
fadného posouzeni neprovedl potfebné dokazovani. Zavazal jej proto k odstranéni
popsanych vad v dalsim zalobnim fizeni.

[5]  Méstsky soud nasledné napadenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti ministra
financi opétovné zamitl.

[6] V odGvodnéni nejprve zrekapituloval podstatna zjisténi ze spravnich spist a shrnul
doplnéni dokazovani k okolnostem pfijeti OZV ¢.10/2013 obsahem listiny nazvané
Principy provozovini vyhernich hracich pristrojii na vizemi hlavniho mésta Prakry, usnesenim
rady Meéstské casti Praha Libus ¢. 313/2011, zapisem z jednani zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy a dale vyslechem svédkyné I. D. K prvni zalobni namitce ohledné nepfipustné
zmény predmétu rizeni méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.4.2011, ¢.j.1As24/2011-79, akonstatoval, ze v posuzovaném pripadé doslo
ke zméné regulace provozu loterii tak, Ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 (dale jen
»OZV ¢.18/2011%) byla sGclinnosti ode dne 4.10.2013 nahrazena OZV ¢. 10/2013,
pricemz spravni organy nepochybily, pokud rozhodovaly na zikladé G¢inné pravni
Upravy.

[7]  Zalobou napadené rozhodnuti nelze podle méstského soudu oznacit
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za neprezkoumatelné, jelikoz v ném ministr financi presvédcivé vysvétlil své zavéry, jez
vychazely z dostatecné zjisténych skutkovych okolnosti pfipadu. Z hlediska spravnosti
jeho zavéru je pak na misté zabyvat se zakonnosti tohoto rozhodnuti.

[8]  Co se tyce zalobkyni namitané nespravné aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
citoval méstsky soud dotéenou pravni Gpravu, pricemz v této souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, a zavéry formulované v judikatute
Nejvyssiho spravaiho soudu. Vysvétlil rovnéz, ze v pripadé, kdy se drive udélené povoleni
k provozu interaktivniho videoloterijniho terminalu na urcitém misté dostalo do kolize
s vydanou obecné zavaznou vyhlaskou k regulaci hazardu, je nutnym nasledkem popsané
situace pravé zruSeni predmétného povoleni. V této souvislosti nebylo poruseno ani
legitimni ocekavani zalobkyné. Méstsky soud uzavrel, ze hlavni mésto Praha bylo
opravnéno vydat predmétnou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych
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her podle § 2 pism. e), 1) a n) zakona o loteriich na zakladé zmocnéni vyplyvajictho z ¢l. 8,
¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

[91 K namitce zalobkyné o nespravné notifikaci OZV ¢. 10/2013 méstsky soud odkazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se posuzované otazce vénovala a
podle niz obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu, a nepodléhaji
tak notifika¢ni povinnosti. Méstsky soud se dale zabyval souladem regulace loterii na
Gzemi hlavniho mésta Prahy spravem Evropské unie (dale jen ,EU%), coz v prvnim
rozsudku, ktery byl nasledné zrusen Nejvyssim spravnim soudem, neposuzoval. Dale
vylozil podminky aplikace ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®)
vCetné prislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®). V této
souvislosti meéstsky soud konstatoval, ze zalobkyné unesla dikazni bfemeno ohledné
tvrzeni, ze provozovny, které se nachazely na Libusske ulici, navstévovali obdané z jiného
¢lenského statu EU, konkrétné ze Slovenska a Némecka. V posuzovaném pripadé tak byl
dan tzv. unijni prvek.

[10] Meéstsky soud dale citoval rozsudky SD EU k otazce pfipustnosti omezeni volného
pohybu sluzeb, konkrétné pak rozsudky ze dne 11.9. 2003, ve véci C-6/01, Anomar, ze
dne 8. 9. 2010, ve véci C-46/08, Carmen Media Group, ze dne 30. 11. 1995, ve véci C-55/94,
Gebhard, ze dne 6. 11. 2003, ve véci C-243/01, Gambelli, ze dne 6. 3. 2007, ve spojenych
vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Placanica a dalsi, ze dne 19.12.2018, ve véci
C-375/15, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, ¢i ze dne 12. 6. 2014, ve véci
C-156/13, Digibet a Albers. Ve vztahu k posuzovani (ne)diskrimina¢ni povahy pravni
Upravy hazardu konstatoval, ze pravidla rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou
diskriminaci zalozenou na sidle spolecnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace,
které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku.
RovnéZ v této souvislosti citoval zavéry SD EU a Ustavniho soudu formulované v nilezu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15. Nediskriminaéni povahu pfedmétné vnitrostatni
pravni Gpravy vyhodnotil jiz Ustavni soud, p¥iem? uvedl, Ze v pHpadé kolize povoleni
k provozovani loterii nebo jiné podobné hry s obsahem obecné zavaznych vyhlasek obct je
zalovany povinen zahdjit prezkum vydanych povoleni a respektovat obecni regulaci
hazardu. Méstsky soud zopakoval zavéry Ustavniho soudu ohledné nelistavnosti
prechodného ustanoveni ¢l.II bodu 4 zakona o loteriich véetné navazné ukladané
povinnosti zahajit prezkumna fizeni podle §43 odst.1 téhoz zakona ve vztahu
k povolenim vydanym podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Poukazal rovnéz na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, & j. 1 Afs 17/2013-43, podle ne¢ho? Ustavni
soud interpretuje Ustavni pravo s prihlédnutim k principim plynoucim z unijniho prava.
Uzavfrel, ze pravni Uprava regulace loterii nebyla diskriminaéni, nebot se uplatnila bez
rozdilu na vSechny subjekty provozujici tento druh loterii a ptijaté omezeni slouzilo
k ochrané dulezitého spolecenského zajmu.

[11] Méstsky soud dale ve vztahu k naléhavym pozadavkim obecného zajmu,
tj. ochrané spotrebitele a spoledenského poradku, uvedl, ze podle judikatury SD EU, na niz
konkrétné odkazal, maji vnitrostatni organy sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby
stanovily pozadavky predmétné regulace. Podle citované judikatury muze byt omezeni
hazardnich her oduvodnéno takovymi naléhavymi duvody obecného zajmu, jako jsou
ochrana spotrebitele a predchazeni podvodim a podnécovani obcant k nadmérnym
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vydajim za hru. Méstsky soud dale zopakoval stézejni zavéry SD EU formulované
v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary (dale jen ,rozhodnuti
Berlington Hungary“), izivéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. P1. US 56/10, ohledn& povahy loterif a jejich negativnich dopadd na Zivoty obéand.
Vtomto smyslu Ustavni soud vjiz citovaném nalezu ve véci sp. zn. PL US 15/15
vyjmenoval mozna opatteni regulujici dostupnost hazardu. Méstsky soud uzaviel, ze
pravni Gprava regulace loterii pfedstavovala zasah do prava na volny pohyb sluzeb podle
¢l. 56 SFEU, kterym bylo umoznéno provozovani loterii regulovat pravé zptsobem
zamezujicim nejen hradské zavislosti, ale iostatnim patologickym jevim. Prevence
negativnich externalit spojenych s provozovanim loterii byla pfitom v posuzovaném
ptipadé naléhavym divodem obecného zajmu, ktery oduvodnil regulaci heren vletné jejich
Uplného zakazu obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

[12]  Jde-li o zpusobilost predmétné pravni Gpravy loterii zarucit uskute¢néni popsaného
legitimniho cile, méstsky soud citoval pfislusnou judikaturu SD EU a Nejvyssiho
spravniho soudu. Rekapituloval dale vyvoj povolovani vyhernich hracich pfistrojd na
tzemi Ceské republiky podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich. Zalovany pfitom neaplikoval
druhou cast zakona o loteriich, jez upravovala podminky pro provozovani vyhernich
hracich automati nakonkrétnich mistech, rovnéz na provozovani interaktivnich
videoloterijnich terminalt, které lze podle § 2 pism.e) zakona o loteriich povazovat za
vyherni hraci pfistroj vsir$im smyslu. V dasledku uvedeného postupu neaplikoval
zalovany ani obecné zavazné vyhlasky obci vydavané podle § 50 odst. 4 téhoz zakona,
vztahujici se na vyherni hraci pfistroje a misto toho provoz interaktivnich videoloterijnich
terminalt povoloval. Ustavni soud se nasledné ve své judikatufe proti popsanému postupu
zalovaného vymezil a zavazal jej k zahajeni prezkumnych fizeni podle § 43 odst. 1 zikona
o loteriich. Pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona o loteriich, které odkladalo Géinnost
ustanoveni o opravnéni obci regulovat hazard na jejich {(zemi obecné zavaznymi
vyhlas$kami, pak Ustavni soud jiZ citovanym néilezem ve véci sp. zn. PL. US 6/13 zru$il.
Zminénou judikaturou Ustavni soud sjednotil tpravu hazardu na zikladé obecné
zavaznych vyhlasek obci, a to pravé za Gcelem prijeti systematické regulace provozovani
loterii v souladu s pozadavky prava EU a ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud dale v posuzovaném
ptipadé zjistil, ze pred zahajenim regulace hazardu na Gzemi hlavniho mésta Prahy bylo
k 1.9.2011 celkem 8604 videoloterijnich terminald. Ptijata pravni Gprava zarulila
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uskutecnéni vytceného cile, tj. prevenci negativnich externalit spojenych s provozovanim
hazardnich her.

[13] Mestsky soud se dale zabyval proporcionalitou predmétné pravni upravy loterii.
V této souvislosti nejprve citoval judikaturu SD EU. Nasledné dospél k zavéru, ze ptivodni
pravni uprava hazardu umoziovala provozovatelum umistovat do jejich provozoven
videoloterijni terminaly misto vyhernich hracich pfistroji, ¢imz obchazeli omezeni
tykajici se pravé vyhernich hracich pfistroju. Podle pozadavkd stanovenych v unijnim
pravu vsak musi byt pravni Gprava vhodna k zajisténi dosazeni sledovaného legitimniho
cile anesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné k jeho dosaZeni. Bez zisahu Ustavniho
soudu by tak nebylo zamezeno dalsimu porusovani prava obci na samospravu. Zaroven
nebylo zasazeno do legitimniho ocekavani zalobkyné, jelikoz musela byt jiz s ohledem na
znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich srozuména se skutecnosti, ze nastanou-li okolnosti,
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pro néz by nebylo mozné hazardni hry povolit, zalovany vydané povoleni zrusi, coz
odpovida rovnéz v rozsudku citované judikatutre SD EU.

[14] Pokud zalobkyné brojila proti OZV ¢. 10/2013, méstsky soud nejprve odkazal na
svuj rozsudek ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 3 Af 24/2015-167, podle néhoz nad pravem podnikat
v oblasti hazardu prevazi Gstavni pravo obci na samospravu. Obdobné se pritom vyjadril
vV Vv < 4 eV M /4 M i v 71 v v Ve Veey 4 4
rovnéz Ustavni soud vjiz citované judikatute. Naplni-li soucasné obec pti pfijimani
regulace oduvodnéné mistni potfebou kritéria tzv. principu proporcionality, nelze
v/ v o b4 Ve .. 4 v 4 /4 4 /4 v 4
v pripadé provozovatelt loterii hovotit o legitimnim ocekavani. Konkrétné pak musi
existovat pravomoc obce k regulaci hazardu, ptijata regulace musi byt v ramci zakona,
pricemz obec nezneuzije svéfené pusobnosti aregulace nebude zjevné nerozumna.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 zdUraznil, ze v pripadé regulace
hazardu, kdy obec zakaze provozovani loterii jen v nékterych méstskych ¢astech, pripadné
kdy uréi konkrétni adresy, kde je provozovani loterii povoleno, musi dostateéné
oduvodnit, ze pti volbé takové regulace dbala na hledisko rovného zachdzeni a uplatnovala
ptritom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminacni a nesvévolné divody ve vztahu
k dot¢enym provozovatelum.

[15] Konkrétné k predmétné OZV ¢.10/2013 meéstsky soud jiz v rozsudku ze dne
6.2.2018, ¢.j. 8 Af 22/2015-112, (viz body 80 az 102 rozsudku), uvedl, ze diskriminalni
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neni. Jeho zavéry potvrdil jako spravné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2019, ¢.j.9 As 98/2018-48. Méstsky soud uvedl, Ze pfedmétna pravni uprava byla
ptijata na zakladé pravomoci svétené hlavnimu méstu Praha podle {lanku 104 odst. 3
Ustavy; byla pfijata v souladu s pravni dpravou regulace loterii - zakonem ¢. 202/1990 Sb.,
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb., a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 6/13 a z jejich mezi nevykrodila; pfi vydani vyhlasky obec nezneuzila svou pravomoc,
ale naplnila své pravo na samospravu a vlastni normotvorbu, ktera je ,,iizemni samospravé
bytostné vlastni; prijetim napadené Gpravy obec nejednala ,zjevné nerozumné“ nebot od
VA M v / 4 v/ o /. 4 4 v
pocatku byla vedena snahou omezit pocet vyhernich pfistroja na Gzemi hlavniho mésta,
nepripustit zvySovani jejich poctu, regulaci podtu a mist provozoven, kde byly vyherni
v/ M 4 v .. M A v / M i / v v
pristroje umistény, zajistit ochranu socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
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nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z Gcasti na loteriich a predchazeni zapornym
jevim spojenym s hranim téchto her a umoznit jednotlivym meéstskym castem, aby
v souladu s Principy provozovini vybernich hracich pristrojii na sizemi bl. m. Praby uvazily,
zda na jejich Gzemi se nachazeji lokality, v nichz nebude dopad provozovani vyhernich
pristroju tak negativni, a bude proto mozné jejich provozovani na vybranych mistech
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povolit, ¢i zda si naplnéni vytceného cile vyzada Gplny zakaz provozovani vyhernich
pristroju na izemi méstské casti.

[16] OZV ¢ 10/2013 dale méstsky soud oznacil za zcela uréitou a konkrétni. Ve vztahu
k namitce zalobkyné o rozporu predmétné vyhlasky s pozadavky unijniho prava odkazal
na argumentaci uvedenou v bodé 144 odtvodnéni rozsudku, priCemz uzavrel, ze OZV
¢. 10/2013 neni v rozporu s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze je predmétna vyhlaska
rovnéz v souladu s Gstavnim pravem a zakonem o loteriich, nelze dovodit, ze by byla
V rozporu se soutéznim pravem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaneho
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[17]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t.s.%).

[18] V kasadni stiznosti stézovatelka nejprve uvedla, ze je pfipustna, jelikoz Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal, aby teprve posoudil existenci
ey ’ . ey / v c V.V vV v v
unijniho prvku, samotna aplikace unijniho prava vsak jesté predmétem prezkumu nebyla.
Meéstsky soud pak existenci unijniho prvku sice vyhodnotil, avsak posoudil ji nespravné.
Dile stézovatelka namitla, ze v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu panuji odlisné
zavéry ohledné posuzovani zakonnosti plosného zikazu provozovani loterii na Gzemi
jednotlivych méstskych casti. Konkrétné neni zfejmé, zda postali navrh prislusné méstské
v/ . Ve 4 / ’ o i /4 ’ ’ . .
Casti, ¢1 zda musi byt zkoumana duvodnost plosného zakazu. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3. 2021,
4 As 260/2019-38. Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikatufe akcentoval nutnost
zkoumat rozdilnost tUprav v jednotlivych méstskych castech. V rozsudku ze dne
23.7.2021, ¢. . 4 As 15/2021-43, se ztotoznil s plosnym zakazem hazardu v méstské éasti
Brno-stred, avsak az po dostate¢ném zdavodnéni rozdilnosti Gpravy. Méstsky soud tak mél
posoudit, zdali je pfedmétna vyhlaska prosta diskriminaénich Gcinkt ohledné celého Gzemi
hlavniho mésta Prahy, tj. zda nejsou rozdilnou Gpravou v jednotlivych méstskych ¢astech
stanoveny nepfimérené rozdily mezi provozovateli. Zavér, ze plosny zakaz provozovani
loterii v urcité méstské ¢asti neni diskriminacni, a to bez odpovidajictho odtvodnéni, vsak
z dotéené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu nevyplyva, pficemz
méstsky soud odkazal pouze na judikaturu potvrzyjici jeho zavéry. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil rozsitenému senatu podle § 18 s. t.s. k posouzeni
’ /v /4 . . v/ 4 N4 4 v ’ v/ . v /
otazku, zda ve vySe popsané situaci postali odpovidajici navrh méstské casti na plosny
4 4 4 ./ M4 / ’ Ve . ’ / ’ o 4
zakaz provozovani loterii na jejim Gzemli, ¢i zdali musi byt zkoumana davodnost takového
plosného zakazu.

[19] Podle stézovatelky se v posuzovaném pripadé méstsky soud zabyval otazkou, zda

i M b 4 v 4 4 4 v /4 v v M M M
existuje unijni prvek. Po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze jeho existenci
stézovatelka dolozila. V takovém pripadé vSak meél méstsky soud jeji zalobé bez dalsiho
vyhovét, nebot Gvahu o aplikaci prava EU mély ucinit jiz spravni organy. Stézovatelka

oV . . oo /7 . 4 4 v/ 4 v 7/
totiz existenci unijniho prvku tvrdila ve spravnim fizeni. Vzhledem ke kasacnimu
principu, ktery ovlada spravni soudnictvi, tak nemél méstsky soud vlastni argumentaci
nahrazovat zavéry, které mél ucinit jiz zalovany, priemz v této souvislosti stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.3.2021,
¢.j. 5 As 116/2018-75. Ministr financi se v posuzovaném pripadé odmitl zabyvat souladem
OZV ¢.10/2013 s pravem EU, jelikoz se domnival, ze k tomu neni opravnén. V takovém
ptipadé mél proto méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit.

[20] Iv pripadé, kdy by méstsky soud posuzoval soulad zakona o loteriich a OZV
¢. 10/2013, byl povinen zkoumat splnéni jednotlivych  kritérii  formulovanych
v rozhodnuti  Berlington Hungary. Konkrétné kritéria sledovani skuteCnych cilt
souvisejicich s ochranou spotrebiteli, dale naplnovani takovych cild koherentnim
a systematickym zpusobem a splnéni pozadavka vyplyvajicich z prava EU, tj. zasad pravni
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jistoty a ochrany legitimniho odekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Méstsky soud vsak
pouze konstatoval, ze odkazovana pravni Gprava zminéné podminky splruje, priemz
4 / v v/ / /4 v/ 7/ M
v odst. 77 a nasl. rozsudku se zabyval predevsim obecnym zajmem spocivajicim v regulaci
loteril stanovenym v obecné zavazné vyhlasce obce vnitrostatni Gpravou, aniz by pouziti
evropského prava posoudil individualné. Nevyhodnotil tak zejména kritéria pfimérenosti
anezbytnosti predmétné pravni Upravy. Plosny zakaz pak je nutné povazovat
v . . v ’ . v.1° . v V. 7 / /7
za prosttedek ultima ratio. Méstsky soud ani nevysvétlil, jak predmétna pravni Gprava
v jedné méstské Casti zabrani presunu zakaznikd do jinych méstskych casti k odliSnym
provozovatelim loterii. Stejné tak osoba z(c¢astnéna na fizeni nevysvétlila, jak zabrani
v 4 4 o 4 4 4 Ve 4 v / 4 o i ./
presunu zakaznikd do nelegalnich heren, které po prijeti plo$nych zakazt vznikaji.
V disledku této skuteénosti predmétna pravni Gprava prohlubuje negativni dopady
N . v / vV . [ v 7 /
provozovani loterii. Méstsky soud proto dostate¢né neposoudil, zdali je plo$ny zakaz
/4 4 4 4 / Vv / Ve vV 4 v 4
provozovani loterii z pohledu prava EU tucelnym a pfiméfenym opatfenim. Soulad
predmétné obecné zavazné vyhlasky spravem EU pritom dovodil pouze na zakladé
domnének hraniéicich s restriktivnim vykladem unijniho prava, aniz by komplexné
zhodnotil v judikatute SD EU formulovana kritéria, ¢imz je jeho rozsudek
neprezkoumatelny.

[21]  Stézovatelka dale namitla, ze OZV ¢. 10/2013 je diskriminaéni, jelikoz v dusledku
plosného zakazu provozovat loterie jen v nékterych Castech hlavniho mésta Prahy neni
vylouleno, aby jiz v priléhajici ulici sousedni méstske casti loterie provozovany byly.
Takova pravni Uprava svéd¢i o libovali hlavnitho mésta Prahy. Jako takova je rovnéz
neefektivni a neproporcionalni, jelikoz zapridini pouze presun zakaznikd loterijnich
provozoven do jinych méstskych ¢asti a vznik nelegalnich heren (od roku 2018 vzniklo 85
nelegalnich heren). Pravni regulace predmétnou vyhlaskou tak nemohla dosahnout
deklarovaného cile. Méstsky soud ostatné v odst. 133 a 134 odtivodnéni rozsudku pouze
prevzal tvrzeni zalovaného, ze cilem OZV ¢.10/2013 byla ochrana spotfebitelt pred
hrac¢skou zavislosti.

[22] 'V této souvislosti proto stézovatelka navrhla podle ¢l.267 SFEU predlozeni
predbézné otazky k posouzeni SD EU. K otdzce pravni Upravy loterii se sice SD EU
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 3.12.2020, véci sp.zn. C-311/2019, Bonver Win, kdy
posuzoval, za jaké situace bude na obecné zavazné vyhlasky obci aplikovatelny ¢l. 56
SFEU. Nezabyval se vsak souladem konkrétnich vyhlasek se zminénym ustanovenim.
Ackoli se k pravni Gprave loterii SD EU vyjadfil rovnéz v rozhodnuti Berlington Hungary,
mél by vzhledem k velkému mnozstvi obecné zavaznych vyhlasek vydavanych deskymi
organy uzemni samospravy jejich soulad s unijnim pravem podle stézovatelky posoudit
pravé SD EU. Vzhledem k vysokému poctu fizeni vedenych v této souvislosti se
stézovatelkou by Nejvyssi spravni soud ziskal ucelené a pravné zavazné reseni téchto véci.
Proto stézovatelka navrhla predlozit predbéznou otazku, zdali je obecné zavazna vyhlaska
zakazujici plosné provozovani loterii v méstské Casti statutarniho mésta odivodnéna pouze
nepodlozenymi  duvody, jako napf. obecnou  proklamaci potirani  kriminality
¢i sociopatologickych jeva, v souladu s ¢l. 56 SFEU.

[23] Stézovatelka tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek,
rozhodnuti ministra financi 1rozhodnuti zalovaného zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
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24] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve plné ztotoznil s napadenym
y Y] JPrve p 1% y
/ \4 . ’ / v v o v / v / 4 v
rozsudkem, ktery povazuje za spravny a dostatecné oduvodnény. Méstsky soud spravné
posoudil rovnéz otazku zakonnosti OZV ¢.10/2013, pricemz dokumentace k procesu
Vee 4 M /4 Ve 4 /7 V7 V4 V.o 4 o o Ve 4 v v /4
prijeti (zeyjména pripominkové rizeni) dostacuje k vyhodnoceni duvodu prijeti predmétné
pravni Upravy. Jestlize stézovatelka namita, ze ,méstsky soud v téro véci mél zkoumat, zdali je
OZV prosta diskriminacnich wcinkii obledné celébo tizemi hl. m. Praby*, pomiji, ze v pripadé
pomyij prip
4 v 4 / ’ v 4 / v 4
opravnéni soudu zkoumat Ustavnost azakonnost obecné zavaznych vyhlasek daného
v g . / ’ / v . o
¢l. 95 odst. 1 Ustavy se nejedna o abstraktni, nybrz toliko o konkrétni kontrolu norem,
kdy obecny soud neni opravnén takovyto podzikonny pravni predpis zrusit, nybrz jej
pouze nesmi aplikovat.

[25]  Tvrzeni o diskriminacni povaze plosného zakazu ve vybranych méstskych ¢astech
v 4 71/ 4 vV o / 7/ M i . VVv/ 4 4
podle zalovaného neodpovida zavérim vyplyvajicim z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera v nékterych pripadech obstala jiz také pred Ustavnim soudem. Méstsky soud
v ramci napadeného rozsudku neshledal, ze by OZV 10/2013 byla v rozporu s pravem EU,
nebot uzavtel, ze duvody prijeti OZV 10/2013 vietné regulace na (zemi méstské casti
Praha-Libu$ odpovidaji naléhavym pozadavkim obecného zijmu, ktery odavodiuje
. v V oo e /. 4 4 v 4 / i Vv i 4 M
regulaci heren, vcetné jejich uplného zakazu, obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a jsou
nezbytné a pfiméfené. Zastupitelstvo hl. m. Prahy nejednalo ani libovolné, ani nerozumné,
ani v rozporu s principem proporcionality, jestlize v souladu s odtivodnénym stanoviskem
méstské Casti Praha-Libu$ i1 predem stanovenymi Pravidly pfijalo prostrednictvim OZV
10/2013 tzv. nulovou toleranci provozovani hazardnich her na izemi této méstskeé ¢asti.

[26] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[27] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Ufedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasa¢ni stiznost lze podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchazejicim 7izeni, ana davod uvedeny v pism.d) téhoz ustanoveni, podle néhoz
kasacni  stiznost lze podat zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovad vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[28] Stézovatelka opakovanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek méstského soudu,
kterym rozhodl znovu poté, co jeho prvai rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud
v predchozim fizeni o kasac¢ni stiznosti. Jelikoz se vsak novy rozsudek méstského soudu
/ 4 4 M b 4 4 v 4 v 4

zabyva otazkou aplikace unijniho prava na posuzovanou véc, ktera nebyla v predchozim
v/ 4 v M vv/ 4 4 vV Vv M 4 v 7 %

fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem reSena, je opakovana kasacni stiznost ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. pripustna.
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[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze méstsky soud byl povinen
v/ v v . . ey / ve v ,
v pfipadé, kdy mél existenci unijntho prvku za prokazanou, zrusit zalobou napadené
rozhodnuti, jelikoz soulad OZV ¢. 10/2013 s pozadavky unijniho prava mél posoudit jiz
ministr financi. V souladu s kasaénim principem ovladajicim spravni soudnictvi by tak
4 v v o v 4 4 4 4 4 4 4 Vo e
nebyl opravnén dopliiovat odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti sam, nybrz jej
mél pro vadu neprezkoumatelnosti zrusit. Stézovatelka nadto existenci unijniho prvku
M eV 4 4 v/ 4 v /. M i i 4 4 M /
tvrdila jiz ve spravnim fizeni, kdy se zalovany i1 ministr financi odmitli zabyvat souladem
OZV ¢.10/2013 s pravem EU, jelikoz se domnivali, ze k tomu nejsou opravnéni.

[30] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze podstatou fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s.
je prezkum napadeného spravniho rozhodnuti spravnim soudem; spravni organ zasadné
neni opravnén duvody svého rozhodnuti dopliovat ¢ dale rozvadét az v prubéhu
zalobniho fizeni (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici
judikatura). Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018-75. Posuzovany pripad se v$ak od citovaného
rozsudku zasadné lisi v tom, ze ve véci sp. zn. 5 As 116/2018 Nejvyssi spravai soud jiz
o véci stézovatelky jednou rozhodoval, a to rozsudkem, kterym zrusil prvni rozhodnuti
méstského soudu. Podstatné pritom je, ze v prubéhu rizeni o zalobé stézovatelky doslo ke
zméné dosud ustalené judikatury, a to zejména usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016-139, ¢. 4156/2021 Sb. NSS, jez bylo
vydano na zakladé odpovédi na predbéznou otazku poskytnutych SD EU v rozsudku ze
dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/2019 BONVER WIN, a.s. v. Ministerstvo financi CR.

[31] Pravé sohledem na popsanou zménu judikatury Nejvyssi spravni soud prvni
rozsudek meéstského soudu ve véci zrusil azavazal jej v odst. 54 ,ovéfit stéZovatelcina
tvrzeni o existenci tzv. unijniho proku v této véci, a pokud by se ukdzala byt pravdivymi, byl
povinen vyporddat prislusné zalobni body a p¥itom zohlednit kritéria p¥i posuzovini opatveni
prijatych v clenskych statech EU v souvislosti s omezenim provozovani loterii, kterd vypljvaji
z rozsudku Berlington Hungary“. V odst. 56 dale shledal, ze ,pokud se méstsky soud
v napadeném rozsudku nezabyval Zalobni namitkou o existenci unijniho proku a v dostatecném
rozsabu ani namitkou stéZovatelky o diskriminacni povaze OZV ¢ 1/2014 a za ucelem jejich
rddného posouzeni neproved| potvebné dokazovani, zatiZil Zalobni ¥izeni vadama, které mohly
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku®. Z uvedeného tak vyplyva, ze Nejvyssi spravni
soud ve zrusyjicim rozsudku formuloval zavazny pravni nazor, podle néhoz byl méstsky
soud povinen v pripadé, kdy by se prokazala existence unijniho prvku, posoudit soulad
predmétné obecné zavazné vyhlasky s kritérii pfipustnosti omezeni provozovani loterii
vyplyvajicimi z prava EU, resp. rozsudku Berlington Hungary. Z odtivodnéni napadeného
rozsudku ptitom vyplyva, ze méstsky soud vsouladu scitovanym zavaznym pravnim
nazorem soulad ceské loterijni pravni Gpravy a OZV ¢.10/2013 s pozadavky unijniho
prava posoudil. Pokud by tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil, poprel by tim sviyj dfive formulovany zavazny pravni nazor.

[32] V posuzovaném pripadé nelze bez povSimnuti ponechat ani skutecnost, ze
stézovatelka sice v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného odkazovala na
judikaturu SD EU, konkrétné pak napfiklad na rozsudky ze dne 3.6.2010, ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd., ze dne 17.7. 2008, ve véci C-389/05, Komise vs. Francie,
a ze dne 10. 3. 2009, ve véci C-169/07, Harthauler, {1 jiz zminované rozhodnuti Gebhard
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a d., avsak existenci unijniho prvku netvrdila. Jinak feceno nepoukazovala na skuteénost,
ze jeji provozovnu navstévuji rovnéz prislusnici jinych clenskych statd EU. Rozhodnuti
Berlington Hungary bylo ostatné vydano az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
. M . 4 /4 v/ vV Vv / M . . 4 v o 4
ministra financi. V takovém pfipadé zalovany (ministr financi) nemél duvod v rozhodnuti
o rozkladu pravé pozadavky formulované ve zminéném rozhodnuti SD EU ve vztahu
k OZV ¢.10/2013 vyporadat. Vzhledem kvyse popsanému posunu v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu zejména s ohledem na rozhodnuti SD EU ve véci stézovatelky
tak mohl pfislu$né posouzeni provést nejdfive méstsky soud, k ¢emuz jej ostatné zavazal
Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Rusit pak rozhodnuti zalovaného pro
A . v M v/ v/ 4 v v /
neprezkoumatelnost jen proto, ze hypoteticky by v dalSim fizeni pred zalovanym mohla
byt otazka unijniho prvku dale rozvijena a nové ¢i strukturovanéji argumentovana, je
z pohledu ekonomie fizeni, jeho délky i pravdépodobnosti, ze by to mohlo pfinést jiny
/ v/ 4 v/ 4 4 v . / .. 4
vysledek ftizeni, nezadouci. Relevantni argumenty ohledné existence a vyznamu unijniho
prvku jiz zaznély v fizenich pred soudy a byly dikladné vyporadany. Pravidlo, Ze soudni
moc nesmi nahrazovat a dopliovat v soudnim prezkumu rozhodnuti vefejné spravy, nelze
vykladat formalisticky. Rozhodnuti zalovaného by bylo tfeba zrusit, pokud by bylo
patrné, ze do fizeni pred spravnimi organy mohou byt vneseny nové skuteCnosti a
argumenty, kterych si tyto organy mély povSimnout jiz v predchozim fizeni, jejichz
4 / v/ ’ v . * Vv v v 4 .
vyhodnoceni by mohlo vysledek fizeni zmeénit a jez nebyly dostatecné posouzeny v ramci
dosavadniho spravniho fizeni ¢i nasledného soudniho pfezkumu. To vsak v nyni
. /7 ’ v/ v 4 4 4 4 o v .. 4
projednavaném pripadé neni dano; soudni posouzeni argumenta ohledné unijniho prvku
bylo dostacujici. Namitka stézovatelky, ze méstsky soud mél po konstatovani existence
unijnitho prvku zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit, je proto
nedtvodna.

[33] Stézovatelka dale namitla, ze v judikature Nejvyssitho spravniho soudu existuje
rozpor ohledné procesu posuzovani zakonnosti plosnych zakaza loterii na Gzemi
jednotlivych méstskych dasti obci. Neni tak zfejmé, zda k zavedeni plosného zakazu
4 ’ 4 v/ 4 v/ v /4 v /7 V7 . v/ v ’ / ’
provozovani loterii postaci navrh prislusné méstské ¢asti, pfipadné zda musi byt zkoumana
rovnéz divodnost takového plosného zdkazu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 \4 . . . v 4 v 4 /4 IV . v
vyplyva, ze (ne)diskriminacni povahu obecné zivazné vyhlasky je potfeba zkoumat
s ohledem na Gzemi celého mésta, respektive ze obec je povinna odlisnou Gpravu hazardu
v jednotlivych meéstskych castech odtvodnit. Nejvyssi spravni soud vsak v nékterych
rozhodnutich oznadil plosné zakazy provozovani loterii v jednotlivych méstskych ¢astech
automaticky za nediskriminacni.

[34] Nejvyss1 spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26.2.2021, C.j.2 As 325/2016-46,
uvedl, ze ,obce jsou vsouladu se zikonem o loteriich opravnémy svymi obecné zdvazmymi
vybldskami vydanymi v samostatné pisobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sizkovych her ajinych podobmyjch her podle zdikona o loteriich. Toto jejich
oprdvnéni zabrnuje moznost viplného zikazu uvedenych her na sizemi obce, jejich vice & méné
omezeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véct politického uvizeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje
velmi Sirokym wvdazenim limitovanym toliko distavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni
proek neni ph’tomen, a spolu s nimi i pni'vem EU v pripadech, kdy unijni prve/e p;’z’tomen je.”
Obec vydanim Vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky uplatiluje své Gstavné zarucené
pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy Ceské republiky). Obsahem tohoto
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prava je moznost v mezich objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti obce
4 7 v/ . . o ’
(zakon o obcich hovori v souvislosti se samostatnou pusobnosti obce v §35 odst. 1
o zalezitostech, které jsou v zajmu obce a obcani obce). Je totiz véci politického uvazeni
. /4 /v ./ / ./ / ’ ’ ’ /4 .. 4 ’
obce, v jaké mife maji byt na jejim uzemi provozovany sazkové hry nebo jiné obdobné
hry, a toto jeji politické uvazeni mtze byt limitovano jen v rozsahu pravem ptipusténém.

[35] Nejvyssi spravni soud vsak dale upozornil na nutnost radné vyhodnotit, zda je
mistni pravni Uprava regulace loterii prosta diskriminacnich G¢inkt (viz rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As297/2015-77). Soulasné jiz
vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j.1 As5/2017-76, podotkl, ze rozhodujici ,drover
pro posuzovani diskriminacni povaby obecni sipravy je siroveri celé obce. Obec jako celek je tim,
kdo ma pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdivodnit, pro¢ na
urcitém vizemi stanovi urcity rezim odlisny od vizemi jiného. (...) prevzeti navrbi méstskych
casti nezarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného zachdzeni s adresdty pravnibo predpisu.

[36] V rozsudku ze dne 12.5. 2021, ¢.j. 4 As 373/2018-47, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,je-li obecné zdvaznd vybldska koncipovina tak, Ze oznacuje konkrétni méstské Casti, v nichz
nesméji byt do budoucna hraci pristroje  provozoviny, resp. wuvidi konkréni adresy
v jednotlivych méstskych Cistech, kde toto provozovani je pripustné (a v disledku toho jinde
nikoliv), poZaduje judikatura Ustavnibo soudu i spravnich soudsi, aby obec p¥i vybéru téchto
mist dbala na bledisko rovného zachdzeni a uplatriovala pritom navenek seznatelné, raciondlns,
nediskriminacni a nesvévolné divody wve vztabu ke konkrétnim osobim, nanéz regulace
pri aplikaci dopadd. Nejsou-li takové diivody patrné ze samotné obecné zdvazné vyblisky,
je pripustné, abyje obec dodatecné zformulovala az v 7izeni o Zalobé, kterou provozovatel
hracich p¥istroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu (srov. odst. 40 nalezu ve véci
Frantiskovy Ldzné, nebo rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 13.7.2017,
¢ 7. 1As 5/2017-76, a ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017-76).

[37] Z vyse citovanych judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva,
ze ackoli je pfijeti plosného zakazu hazardu na dzemi jednotlivych méstskych dasti
legitimnim politickym rozhodnutim obce, je zaroven jeji povinnosti pfi procesu prfijimani
takové pravni Gpravy dbat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jinak feceno,
je povinna oduvodnit prijeti plosného zakazu hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych
dasti, ato ve vztahu k jejimu celému Gzemi. Obecné vsak podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3.2022, ¢.j. 2 As 18/2021-51, u plosného zakazu provozovani
loterii na uzemi konkrétni méstske Casti plati, ze ,,skutecnost, Ze aktioni provozovatelé budon
muset v diisledku sipravy provoz ukoncit, je dusledkem tistavné garantované moZnosti obce
hazardni hry na svém iizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri vykonu tohoto prava nepouziva
Zadné rozlisovaci kritérium; vsechny subjekty, které lze zabrnout pod osobni rozsah pravniho
predpisu, maji stejné podminky.“V takovém pripadé princip rovnosti zasadné porusen neni.

[38] Tomu ostatné odpovidaji rovnéz stézovatelkou odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34, totiz tento soud sice
shledal, ze uplatnénim plosného zakazu se nulova tolerance hazardu vztahovala (na rozdil
od konkrétnich vymezenych adres, kde lze hazard provozovat) na vsechny subjekty bez
rozdilu. V odst. 43 oduvodnéni rozsudku vsak akcentoval rovnéz duvody takoveé regulace
spocCivajici v ochrané legitimnich cilu, které tehdy posuzovana pravni Gprava provozovani
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loterii sledovala. Zduraznil, ze v ptipadé existence urcitych negativnich jevl spojenych
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s hazardem vyskytujicich se na Gizemi celé méstské Casti, pro néz obec zvolila prave prijeti
plosného zakazu, by nebylo Gcelné tyto legitimni divody zkoumat ve vztahu ke kazdé
jednotlivé provozovné. Z uvedeného tak vyplyva, ze v pfipadé, kdy by v rozhodnuti
popsané negativni jevy Uzemi méstské Casti alespori v prevazujici podstatné casti
neovliviiovaly, nebylo mozné plosny zakaz provozovani loterii legitimné oduvodnit.
V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 As 230/2017-45, Nejvys$i spravni soud akcentoval
. 3 . . 7 \ /7 v/ /7 /7 v
regulaci loterii v jednotlivych meéstskych castech statutarnitho meésta Brna ve vztahu
k ostatnim méstskym castem, respektive celému Gzemi mésta.

[39] Stézovatelce lze prisvédéit, ze zakonnost a (ne)diskriminacni povaha OZV
¢. 10/2013 se posuzuje ve vztahu k celému tUzemi hlavntho mésta Prahy. V judikature
Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni rozpor, jejz by bylo nutno vyfesit rozhodnutim
rozsireného senatu.

[40] Stézovatelka dile namitla, ze pti posuzovani zakonnosti zakona o loteriich a OZV
¢. 10/2013 mél méstsky soud vyhodnotit zejména kritéria stanovena v rozhodnuti SD EU
Berlington Hungary. Méstsky soud vsak pouze vyhodnotil soulad vnitrostatni pravni
Gpravy s unijni Upravou a judikaturou SD EU, pfi¢emz se zabyval pouze obecnym cilem
regulace hazardu a OZV ¢. 10/2013 neposoudil individualné.

[41] Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku vodst.77 az 91 obsahle citoval
relevantni zavéry formulované v judikature SD EU. V prislusné ¢asti oduvodnéni rozsudku
rovnéz vyhodnotil, zda vnitrostatni pravni prava hazardu neni diskriminacni, zda existuji
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naléhavé pozadavky obecného zajmu, zda je pravni Gprava zpusobila zarucit uskuteénéni
uvedeného cile, zda odpovida principu proporcionality a zda je nezbytna. Dospél k zavéru,
Ze vnitrostatni pravni Gprava vymezené podminky splruje. Ve vztahu k nediskriminacni
povaze pravni Upravy vodst.92 az 97 odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
a konstatoval, ze pravo obci regulovat provozovani loterii vyplyva z jejich Gstavniho prava
na samospravu, pricemz omezeni hazardu se uplatni na vSechny subjekty bez rozdilu.
Obdobné zavéry uvedl rovnéz ve vztahu k OZV ¢. 10/2013, u niz se zabyval konkrétnimi
okolnostmi vztahu ji provedené regulace aprincipu rovnosti a nediskriminace.
K naléhavym pozadavkim obecného zajmu poukazal zejména na ochranu osob pred
hrac¢skou zavislosti a na ostatni patologickeé jevy spojené s hazardem. Dale zminil prevenci
negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich automatid. Zminéné legitimni
/4 vV Vv v o o Vee 4 v /
zajmy akcentoval rovnéz ve vztahu k OZV ¢.10/2013 ak davodim pfijeti plosného
zakazu provozovani loterii konkrétné v méstské Casti Praha-Libus$ (k tomu podrobnéji viz
nize). K otazce zpusobilosti pravni Upravy dosahnout sledovaného cile méstsky soud
nejprve shrnul proces prijimani vnitrostatni regulace hazardu, pricemz dospél k zavéru,
\2 \2 4 . / .. 4 /10 Ve 4 v /7 N/ / 4
ze k dosazeni definovanych legitimnich cilt mohlo slouzit pravé omezeni ¢i plny zakaz
hazardu, coz potvrdil rovnéz Ustavni soud, pfiemz tato opatreni nevyluluje ani
judikatura SD EU. V ramci posouzeni proporcionality dotéené pravni upravy vyhodnotil
okolnosti, za nichz byla pfijimana, ato vletné pripadného legitimniho ocekavani
provozovateld loterii. Dospél pritom k zavéru o jeji predvidatelnosti, pricemz odkazal
1 na judikaturou Ustavniho soudu nastoleny proporcionalni zpusob regulace loterii (viz
/ Vv 4 4 / v/ lo%4 4 4 */
vySe odkazované nalezy). Od uvedeného se pak pfimo odviji regulace provozovani loterii
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na mistni urovni, jez podle méstského soudu nepredstavovala poruseni pravni jistoty ci
legitimniho zajmu stézovatelky.

[42] Ackoli tak meéstsky soud v prislusné casti odavodnéni svého rozsudku tykajici
se konkrétné souladu OZV ¢. 10/2013 s unijnimi kritérii primérenosti omezeni volného
pohybu sluzeb vyslovné nezopakoval jednotliva kritéria pripustnosti omezeni provozovani
loterii definovana v judikature SD EU, je zfejmé, ze obdobné zavéry tykajici se posouzeni
souladu unijni Gpravy s vnitrostatni pravni Gpravou obsazenou v zakoné o loteriich uvedl
rovnéz ve vztahu k pfedmétné obecné zavazné vyhlasce. Jinak receno, z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, byt implicitné, jakym zpusobem méstsky soud vyhodnotil
soulad OZV ¢. 10/2013 s pozadavky unijniho prava definovanymi mimo jiné v rozhodnuti
Berlington Hungary a z jakych skuteCnosti pfi posuzovani uvedené pravni otazky vychazel.

[43] Podle stézovatelky se méstsky soud dale nezabyval kritérii Glelnosti, pfimérenosti
a nezbytnosti predmétné pravni Upravy. Zejména presel skutecnost, ze OZV ¢. 10/2013
nijak nezabranila presunim zakaznikl za hazardem do jinych méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy, pfipadné vzniku nelegalnich heren. Rovnéz stézovatelka poukazala na plosny
zakaz hazardu jako na prostredek wultima ratio. OZV ¢.10/2013 je podle ni
neproporcionalni a neefektivni, ¢imz prohlubuje negativni dopady provozovani loterii.
S uvedenym souvisi 1 namitka, ze OZV ¢. 10/2013 je diskriminacni. V jejim dasledku totiz
na Uzemi méstské casti Praha-Libu$ loterie provozovat nelze, avsak jiz v pfiléhajici ulici
sousedni méstske Casti je provozovat lze, coz je nutné povazovat za libovili obce. Méstsky
soud tak fiadné nevyhodnotil (ne)diskriminacni povahu OZV ¢.10/2013 ve vztahu
k celému Gzemi hlavniho mésta Prahy.

[44] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne (viz napf. jeho jiz zminény
rozsudek ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As 325/2016-46, ¢i dalsi obdobny rozsudek ze dne
12.5.2021, ¢.j.4 As373/2018-47), ze ,obce jsou tedy wvsouladu sezikonem o loteriich
opravnény svymi obecné zdvaznymi vybliskami vydanymi v samostatné prisobnosti regulovat
pripustnost, rozsah a dalsi podrobnosti provozovani loterii a jinych podobnych ber. Toto jejich
opravnéni zabrnuje moznost viplného zikazu uvedenych ber na vizemi obce, jejich vice ¢i méné
omezeného selektivnibo povolent, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace
je véct politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu.“ Podle rozsudku ze dne
3.3.2022, ¢.j.2 As 18/2021-51, zaroven plati, ze ,,obec nemd povinnost podrobné uvideér
diivody, které ji vedly k vydani vyblasky omezujici na jejim tizemi hazard jako takové; jeji
pravomoc toto ucinit neni spornd a legitimni zdjem na omezeni skodlivych disledkii hazardu
je zreymy. Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze obec md v takovém pripadé povinnost odivodnit
konkrémi ji zvolené resent, resp. v pripadé povoleni i zakdzani hazardu toliko na vybranych
adresich uspokojivé vysvétlit, proc (z jakych racionalnich, neutrilnich a nediskriminacnich
diivodn) zvolila pravé je.

[45] V posuzovaném pripadé hlavni mésto Praha v ramci doplnéni dokazovani uvedlo,
ze jiz pred prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 vicekrat deklarovalo svoji vuli
pocet vyhernich hracich pristroja, interaktivnich videoloterijnich terminald a dalsich
druht loterii a jinych podobnych her, jakoz i pocet mist, kde jsou tyto hry provozovany,
vyrazné omezit. Hlavni mésto Praha se odvolalo na programové prohlaseni Rady hlavniho
mésta Prahy na volebni obdobi 2010-2014, usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 825 ze
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dne 25. 5. 2010, usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 40/2020 ze dne 16. 9. 2010,
a usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢&. 1020 ze dne 19. 7. 2001. Postupnou regulaci mist
zahajenou na Gzemi hlavniho mésta Prahy pocet povolenych vyhernich hracich ptistroja
klesl. Navzdory trvalé tendenci snizovani poctu vyhernich hracich pfistroji byl tento druh
hernitho zafizeni ze strany provozovateli loterii a jinych podobnych her nahrazovan
novéj$imi formami hernich zafizeni, kterym jsou centralni loterni systémy s koncovymi
interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, jejichz pocet se ve sledovaném obdobi zvysil z
682 kust na 8604. Kromé toho se zvySoval polet dalSich her nepodléhajicich regulaci.
Zptsob regulace podle zakona o loteriich ve znéni G¢inném od 14. 10. 2011 zachovaval
predchozi koncepci regulace, tedy stanoveni mist a Casu, na kterych lze loterie a jiné
podobné hry provozovat, a Principy provozovini vyhernich hracich piistroji na sizemi
hlavnibo mésta Praby doporucené pracovni skupinou k feSeni problematiky regulace
provozovani vyhernich hracich pfistroji a odsouhlasené Radou hlavniho mésta Prahy
usnesenim ¢. 471 ze dne 22. 4. 2008. Kritérii pro vybér mist do obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011 byly uvedené Principy a ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o loteriich. Méstskymi
¢astmi hlavniho mésta Prahy byl posuzovan i dopad blizkosti tzv. chranénych budov od
provozoven. Co se tyce regulace na Gzemi Méstské Casti Praha Libus, tato uplatiuje na
svém Uzemi nulovou toleranci loterii a jinych podobnych her jiz od 1. 1. 2002. Na zakladé
usneseni Rady Meéstské Casti Praha Libu$ ¢.313/2011 ze dne 8. 11.2011 méstska cast
pozadovala nezatazeni vsech mist k provozovani loterii a jinych podobnych her do obecné
zavazné vyhlasky, jako dtvod uvedla ,,vyrvdrend prevence bezpecnéisiho prostiedi a podminek
pro efektivni zajisténi dodrZovini vereiného porddku v obvodu Méstské Cisti Praba Libus*.
V pfipominkovém rizeni nevyjadrila méstska ¢ast Praha-Libus$ vuli uvést mista, na nichz
bude mozné provozovat loterie.

[46] Omezeni provozovani loterii v blizkosti budov, jez pravidelné navstévuji déti
a mladistvi, které z hlediska dusledkt provozovani hazardnich her je mozno povazovat za
vice zranitelné, bezesporu legitimni cil sleduje. Za obdobné legitimni cil lze povazovat
i snahu ochranit osoby ohrozené nadmérnou nabidkou loterii ajinych podobnych her,
zejména provozovanych prostrednictvim raznych technickych hernich zafizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 6 As 9/2022-17).

[47] Namitla-li stézovatelka, ze OZV ¢.10/2013 je diskriminalni, nebot zavadi
nerovnost mezi provozovateli v jednotlivych meéstskych ¢astech, z nichz néktefi i nadale
mohli na dzemi hlavniho mésta Prahy loterie ajiné podobné hry provozovat ajini
provozovatelé byli tohoto prava zbaveni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz
diive uvedl, ze plosny zakaz loterii na uzemi obce nemuze byt obecné diskriminaéni a
svévolny. K tomu je nutné dodat, ze Nejvyssi spravai soud jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich dospél k zavéru, ze ani plosny zakaz jen v nékterych meéstskych céastech
Gzemné Clenéného statutarniho mésta nemize byt svoji povahou diskriminalni, pricemz je
podstatné, ze pravé v té méstské lasti, v niz lezi dotlené provozovny zalobkyné, byly
loterie a jiné podobné hry zakazany bez vyjimek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.10.2017, ¢.j.1As234/2017-49, ze dne 14.12.2017, ¢&.j.2 As230/2017-45,
ze dne 5. 9.2018, ¢.j. 10 As 378/2017-76, a ze dne 14.4.2021, ¢.j.6 As 119/2018-69).
Jakkoli zakladem uvazovani o mire a zpusobu omezeni loterii a jinych podobnych her
musi byt tzemi celého mésta jako uzemni samospravné jednotky, 1 jednotlivé méstské ¢asti
jako svébytné a v urlité mire autonomné se rozvijejici relativné trvalé celky mohou byt
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Gzemim plosné (typicky zcela zakazujici) regulace téchto aktivit. Logickym disledkem
takového pristupu je, ze v hranicnich oblastech mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi muze
nastat to, co stézovatelka popisuje, a sice ze obyvatelé méstské ¢asti s Gplnym zdkazem
loterii a jinych podobnych her budou vyuzivat tato zafizeni v sousedni méstske éasti, ktera
k Gplnému zakazu neprikroci (néco takového ostatné muze nastat i ve vztahu dvou
sousednich obcli, jejichz obydlené ¢asti k sobé priléhaji, rozhodnou-li se pro odlisné modely
regulace loterii a jinych podobnych her). To vSak neni duasledek nezadouci, nybrz
»prirozeny“ a uUstavodarcem zamysleny, plynouci z pestrosti a ne nutné stejnorodosti
zivotnich podminek v riznych mistech, jenz je odrazem prava na mistni samospravu. Tato
pestrost nicméné nesmi presahnout jistou mez, jiz vytvari zejména celostatni a unijni ramec
ochrany zakladnich prav a svobod, vytvarejici v zakladnich parametrech jednotny pravni
prostor  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.6. 2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011-127). Ve vztahu k regulaci loterii a jinych podobnych her neprekroceni
uvedené meze zajiStuje zejména pozadavek na to, aby OZV dodrzovaly zakaz
neodivodnéné nerovného zachazeni, pro svij obsah mély racionalni davody, byly
primérené a vyvarovaly se svévole.

[48] Argumentuje-li stézovatelka vznikem nelegalnich heren, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze obdobné by bylo mozné napadat jakoukoli regulaci. Jinak feleno, je-li
stanoveno urcité pravidlo, lze duvodné predpokladat jeho budouci porusovani. To vsak
samo o sobé neni duvodem pro neprijeti takové regulace, sleduje-li presvédéivé popsany
legitimni cil a lze-li mit za to, Ze mira porusovani regulace bude tinosna, tedy takova, ze ve
své podstaté bude regulace funkéni. Jiz vyse pak byl zminén zavér z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 3.3.2022, ¢.j.2 As18/2021-51, ze ,skutecnost, Ze aktivni
provozovatelé budon muset v disledkn dipravy provoz ukondit, je dusledkem distavné
garantované moznosti obce hazardni hry na svém vizemi zcela zakazat. Obec pritom p7i vykonu
tohoto prava nepouZivi Zidné rozlisovaci kritérium; vsechny subjekry, které lze zabhrnout
pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky.

[49] Regulace provozovani loterii prijata v OZV (. 10/2013 tedy neni neefektivni
i neproporcionalni.  Signalem proporcionality a dodrzeni zidkazu neoduvodnéné
nerovného zachazeni je 1 postup hlavniho mésta Prahy, jez pfi pfijimani regulace

A v 7 . M / v / v/ 4 v v v 4 v 17 ./
respektovalo vyjadreni jednotlivych méstskych Casti v presvédcent, ze ony nejlépe znaji
mistni podminky, jsou nejblize svym obyvatelam, nejlépe tak znaji jejich stanoviska
apravé ony se zejména potykaji s negativy spojenymi s provozem hazardu (srov.jiz
citovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 15/2021).

[50] S ohledem na uvedené i nyni povazuje Nejvyssi spravni soud odavodnéni regulace
4 v/ 4 v /. / 4 / 4 / v / \ A i
provozu hernich zafizeni v podobé Uplného zakazu na tzemi celé méstské Casti Praha-
Libus, ktery dopada bez vyjimek na vsechny soudasné i potencialni provozovatele v dané
v 4 v/ . v /4 M .. 4 4 v/ <’/ . 4 v v
méstske ¢asti, za dostatecné. Sleduje legitimni cil spolivajici zejména v ochrané pred
nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her a ochrané chranénych budov a lokalit
aje vhodnym prostredkem k zabranéni ¢i predejiti patologickych nasledkt provozovani
hernich zarizeni, jez jsou v loterijni vyhlasce v¢l. 1 odst. 1 vymezeny. Takto pfijata
regulace neni ani neprimo diskriminujici a vyhovuje shora vymezenym pozadavkum
judikatury Ustavniho soudu 1iproto, ze provozovani hazardu ssebou obecné nese
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patologické vlivy ajevy, coz lze v soucasné dobé povazovat za notorietu (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12).

[51] Pokud stézovatelka namitla, ze pfedmétna pravni Gprava je nepiimérena, jelikoz
plosny zakaz je nutno povazovat za prostredek wultima ratio, Nejvy§§i spravni soud
odkazuje na své zavery formulované v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 As 217/2020-32,
podle nichz ,moznou nerovnost zpisobuje pravé tento dopad - nékteré subjekry niklady na
stéhovdni a ztratu klientely budou muset v duisledku obecné zivazné vyhlasky nést, jiné ne. Tato
nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym disledkem obecni sipravy mist provozovdni loterii,
nesmi ale byt svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich divodech tvirce pravniho predpisu. Musi
byt racionalni a objektivné odiivodnénd.“ Je napt. neprijatelné, aby byly na tzemi obce
povoleny pouze hry vybranych ,sptatelenych® provozovatell, resp. aby pod plastém
spravedlivého boje proti hazardu z divodu ochrany vetejné bezpelnosti a verejného
poradku nebyly sledovany jiné cile (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
28.6.2017, ¢.5.6 As292/2016-71). Vzhledem kvySe uvedenému vsak je zfejmé, ze
o popsany pripad libovile obce pfi ptijimani regulace hazardu na jejim Gzemi se z logiky
véci nejedna, zakazalo-li hlavni mésto Praha provozovani loterii na dzemi celé méstské
Casti Praha-Libus.

[52] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy napfiklad omezeni poctu provozover, omezeni hazardu na Vybrané provozovny
¢i omezeni provozovani hazardu naurcené lokality) je odbornou vefejnosti uznivana
forma regulace hazardu (srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15).
Ptipustnost takové regulace vyplyva iz judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne
11.9.2003, vevéci C-6/01, Anomar, zedne 21.9.1999, vevéci C-124/97, Lddrd,
Ci ze dne 24. 3. 1994, ve véci C-275/92, Schindler).

[53] Ke =zbyvajicim podminkim omezeni provozovani loterii formulovanym
v rozhodnuti Berlington Hungary (tj. dodrzeni zasady legitimniho olekavani, pravni jistoty
a ochrany vlastnictvi) stézovatelka neuplatnila zadné konkrétni argumenty. Soud proto
pouze struéné odkazuje naposouzeni této otazky vrozsudku ze dne 14.4.2021,
¢.j. 6 As 132/2019-55. V ném Nejvyssi spravai soud vysel z rozsudku ze dne 24. 2. 2015,
& j. 6 As 285/2014-32, & 3194/2015 Sb. NSS,  a zejména znilezu  Ustavntho soudu
ze dne 2. 4.2013, sp.zn. PL. US6/13, podle ného? u provozovateld  videoloternich
terminalt nelze ,hovorit o existenci legitimnibo olekdvini (jeZz by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chrinéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim
po urciton dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych vybldsek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloternich termindlil - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mohli
a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt dotlena v disledku prijeti, zmény
& zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakonii, nybrz i podzikonnyjch pravnich predpisii
(véetné obecné zdvaznych vyblisek).“ Obdobné zavéry prfitom uvedl jiz méstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku.

[54] Vzhledem kvySe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu
stézovatelky, aby SD EU predlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné

souladu OZV ¢. 10/2013 s ¢l. 56 SFEU, jelikoz predmétna kritéria dostatecné posoudil jiz
méstsky soud. 'V posuzovaném pripadé pritom dospél ke spravnému zavéru
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o nediskriminacni povaze predmétné vyhlasky 1ijejim souladu s kritérii stanovenymi
v rozhodnuti Berlington Hungary.

[55] Méstsky soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku
dostateCné a prezkoumatelné posoudil existenci tzv. unijniho prvku, vcetné souvisejiciho
vyhodnoceni souladu vnitrostatni pravni upravy provozovani loterii s kritérii stanovenymi
unijnim pravem. Spravné posoudil i spornou pravni otazku (ne)diskriminacni povahy

OZV ¢&. 10/2013.
IV. Zavér a niklady fizeni

[56] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k

zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[57] Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120s. f. s. nepriznal stézovatelce pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla aspéch.
Zalovanému, ktery by obecné vzato pravo na jejich nihradu jako procesné Gspé$ny mél,
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, takze nebylo duvodu mu
jejich nahradu pfiznavat.

[58] Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. . s. vzniklo pouze

v/ v 4 4 o 4 Ve i i v 4 M M v 4
v pripadé nahrady nakladu, které by vynalozila v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem; to se v daném pripadé nestalo.

[59] DPodle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek z
Uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravntho  soudu  vusneseni ze dne  16.2.2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60,
¢. 3396/2016 Sb. NSS, dovodil, ze uéastnik rizeni podavajici ve své véci opakované kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasacni stiznosti tehoz Gcastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz
neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou
tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[60] K takové situaci doSlo i v posuzované véci, v niz stézovatelka dne 10. 11.2021
zaplatila na zakladé nespravné informace o rizeni od Nejvyssiho spravniho soudu soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢, ackoli k tomu nebyla podle uvedeného judikatu povinna, nebot
poplatkovou povinnost splnila jiz v prvnim fizeni o kasaéni stiznosti vedeném pod
sp. zn. 2 As 190/2019. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl dodatetné o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ stézovatelce k rukam
jejtho zastupce, a to ve lhuté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku stanovené v
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



