¢.j. 51 A 89/2022- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. M. V.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

za UCasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni pHspévkova organizace
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 126956/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢&. j. 126956/2022/KUSK, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku
14 466,50 K¢ ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jitiho Nezhyby, advokata.

IMI.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo na zadost osoby zilastnéné na fizeni (dale
téz ,vyvlastnitel) podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
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omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni“), ve spojenis§ 4a odst. 1 zakona
C. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby

dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
P & y y y
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,liniovy zakon®) rozhodnuto o odnéti vlastnického
prava zalobce k pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X (dale jen ,vyvlastiovany pozemek®), a to
pro Ucely realizace verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury s nazvem ,D7 MUK
Slany - zapad — Kutrovice® (dale jen ,stavba dopravni infrastruktury Kutrovice®).

Y - Zap J p y

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné. Zalovanému vytyka,
ze se dostateénym zpusobem nevyporadal szadosti o rozSifeni vyvlastnéni o pozemek
v /. i M / v .. /4 4 v /
parc. ¢. XB v k. 4. Kutrovice (nebude-li vyslovné uvedeno jinak, nachazeji se vsechny dale
zminované pozemky v témze katastralnim Gzemi - pozn. soudu). Zalovany toliko uved],
v v 4 / MY / o
ze pozemek parc. ¢. XB neni tzv. zbytkovym pozemkem, aniz by se zabyval duvody,
které zalobce predestrel. Zalobce zdaraznuje, ze podminky pro rozsireni vyvlastnéni
podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni byly splnény, jelikoz vjeho vyslovné zadosti
(L v v/ Ve VvV / /v v/ / 4 v
specifikoval, v éem by spocivaly neprimérené obtize v uzivani pozemku parc. ¢. XB,
nevztahovalo-li by se rozhodnuti o vyvlastnéni i na néj. Jelikoz z napadeného rozhodnuti
/ /4 v v/ TV v v M 4 Ve i 4 A /
nevyplyva, pro¢ nebylo zadosti zalobce vyhovéno, nesplriuje nalezitosti kladené na fadné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Zalobce dovozuje, Ze neni na spravnim uvazeni Zalovaného, zda roz$i¥ vyvlastnéni o dalif
zalobcem navrzeny pozemek. V pripadé splnéni zakonnych podminek tak udinit musi.
V té souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
29. 8. 2013, ¢. 3. 10 A 47/2013-51. Pokud zalovany nevyhovél zalobcoveé zadosti, bylo jeho
povinnosti uvést, pro¢ podminky pro rozsireni vyvlastnéni splnény nebyly.

Jelikoz se napadené rozhodnuti nedotyka pozemku parc. ¢. XB, tak v konecném dusledku
neprimérené zasahuje do vlastnického prava zalobce. Na strané Zzalobce totiz vznikla
sekundarni 4yma v podobé zamezeni pristupu na pozemek parc. ¢. XB, procez jej nemuze
zemédélsky obhospodarovat. Zajisténi pristupu pres okolni pozemky odlisnych vlastnika
je spojeno se znaénymi naklady, které vSak nemohou jit k tiZi Zalobce. Zalovany se
nezabyval tim, ze v dusledku vyvlastnéni vyvlastiovaného pozemku dojde k dalsimu
zasahu do vlastnického prava zalobce, ktery vsak jiz neni odGvodnén zadnym vefejnym
zajmem a nespliiuje podminky subsidiarity a proporcionality. Zalobce proto uzavira, Ze
napadené rozhodnuti je stizeno i vadou nezakonnosti. S ohledem na vy$e uvedené zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ani osoba z(Castnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrili.
Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 7. 2. 2022 podal vyvlastnitel zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, jiz se domahal
odnéti vlastnického prava Zalobce k vyvlastfiovanému pozemku. Zadost odévodnil tim, Ze
vyvlastiiovany pozemek je urden pro vetejné prospéSnou stavbu dopravni infrastruktury
Kutrovice, k niz bylo Méstskym Gfadem Slany vydano rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 13.6. 2019, & j. MUSLANY/27208/2019/SU, a je? je vymezena jako velejné
prospésna stavba v Zasadach tzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Vyvlastnitel v zadosti
dale uvedl, ze Zalobce nijak nereagoval na doruceny navrh kupni smlouvy a ani nepredlozil
vlastni znalecky posudek.
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Zalovany dne 23. 3. 2022 oznamil GCastnikim zahijeni vyvlastnovaciho fizeni ohledné
vyvlastiiovaného pozemku. Soucasné naridil Gstni jednani na den 27. 4. 2022. Ucastniky
v/ 4 Ve v /7 / V7 4 M M /4 v 4 M i / 4
fizeni poucil, Ze se na zahajené fizeni vztahuje jak zakon o vyvlastnéni, tak liniovy zakon a
v 4 M M v 4 o M 4 4 4 / v M Ve
ze namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani mohou byt uplatnény nejpozdéji
pfi Gstnim jednani.

Z vyzvy k oznaleni pozemkul pro posouzeni moznosti smény ze dne 28. 3. 2022, kterou
zaslal vyvlastnitel zalobci, vyplyva, ze zalobce v telefonickém hovoru s vyvlastnitelem dne
24. 3. 2022 pozadal o provéreni moznosti sménit vyvlastiovany pozemek. Vyvlastnitel
zalobce vyzval, aby oznacil pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. XC, které by byl
ochoten akceptovat v ramci navrhované smény.

Na zadost zalobce byl zménén termin konani ustniho jednani na den 18. 5. 2022. Zalobce
uvedl, Ze si nepreje projednani véci v jeho nepfitomnosti, jelikoz s vyvlastnitelem jedna o
sméné pozemkda.

Dne 21. 4. 2022 podal zalobce zadost o rozsireni vyvlastnéni o pozemek parc. ¢. XB,
ktery soused! s vyvlastiiovanym pozemkem. Zalobce uvedl, e jinym pistupem na
pozemek parc. ¢. XB nez pfistupem z vyvlastnovaného pozemku nedisponuje. Pozemek
parc. ¢. XB je pritom uzivan k zemédélske Cinnosti. Zajisténi nahradniho pfistupu by pro
zalobce znamenalo znacné obtize, které dale specifikoval. Napriklad v pripadé pristupu na
pozemek parc. ¢. XB ze silnice I. tridy ¢. 7 pres pozemky parc. ¢. XD a XE, v k. 4. X, by
zalobce musel jednat se dvéma odlisSnymi vlastniky a za GcCelem prijezdu zemédélske
techniky by musely byt odstranény vzrostlé stromy a kere, k jejichz pokaceni je nutné
obstarat povoleni dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Dale zalobce
poukazal na dal$i mozné varianty, které vsak znamenaji bud’ jednani s dal$imi vlastniky,
ktefi se mohou snazit eliminovat prijezd zemédélské techniky pres své pozemky, nebo
omezeni, ktera pfinese realizovana dalnice D7.

Na Ustnim jednani zalovany seznamil Gcastniky fizeni s obsahem spravniho spisu. Zalobce

v v V/V 4 v 4 v ’ V/_ VeV/
opétovné navrhl roz$ireni vyvlastnéni o pozemek parc. ¢. XB a odkazal na svou drivéjsi
zadost. Zminil, ze usiluje o dosazeni dohody o sméné pozemku a dolozil komunikaci se
Statnim pozemkovym ufadem. Vyvlastnitel podotkl, ze pozemek parc. ¢. XB ma vice nez
1000 m? anejde tak o zbytkovy pozemek. Zaroven predlozil kopii katastralni mapy
s oznadenim novych sjezdli na tento pozemek a pozadal o vydani mezitimniho rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval pribéh vyvlastfiovaciho fizeni.
Podotkl, Ze stavba dopravni infrastruktury ,D7 MUK Slany - zapad - Kutrovice“ je vetejné
prospésnou stavbou budovanou za Géelem rozvoje a modernizace dopravni infrastruktury,
uspokojovani prepravnich potteb verejnosti, jakoz i zajisténi bezpecnosti dopravy a

7 7 . v Vv ~ / v . / ’ v/ v
rozvijeni ekologicky setrnéjsi dopravy. Zalovany shledal, ze v projednavaném pripadé
verejny zajem prevazuje nad zajmem na zachovani vlastnického prava zalobce. Vyvlastnéni
lze provést jen v rozsahu nezbytném k dosazeni tGcelu vyvlastnéni. Zalovany zjistil, ze
vyvlastiiovany pozemek byl oddélen z pozemku parc. ¢. XF. Jelikoz byly splnény vSechny

4 /4 4 \4 / v 7/ M 4 4 vV /4

zakonné podminky, rozhodl zalovany o odnéti vlastnického prava k vyvlastriovanému
pozemku.

Splnéni procesnich podminek
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Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 /4 Ve M i / VeV v \4 M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Posouzeni véci soudem

V prvé fadé se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran
posouzeni zalobcovy zadosti o rozsireni vyvlastnéni o pozemek parc. ¢. XB.

Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni ,provést jen v takovém rozsabu, ktery
je nezbytny k dosazent vicelu vyvlastnéni stanoveného zvlasinim zakonem.”

Podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni plati, ze ,[nleni-li mozZné pozemek, stavbu nebo jejich
Cist, popripadé pravo odpovidajici vécnému biemenu uzivat bez vyvlastriovaného pozemku,
stavby nebo jejich Casti & véeného biemene bud’ viibec nebo jen s neprimérenymi obtizemi, Ize

v V/Ve v s/ * Vv v 4 v/ / . v / Ve v /
na né rozsivit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastriovany pozida, i kdyz neni nezbytné k dosazeni
daného vicelu.”

Podle § 3 odst. 1 liniového zakona ,[plro odejmuti nebo omezeni priv k pozemkiim nebo
stavbam  potvebnym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci plati zikon o vyvlastnéni, pokud tento zikon
nestanovi jinak.”

Podle § 4a odst. 1 liniového zakona ,[d]ospéje-li vyvlastriovaci sivad ve vyvlastriovacim ¥izent,
které se tykd prava k pozembku nebo ke stavbé potiebného k uskutecnéni stavby dopravni, vodni
nebo energetické infrastruktury vymezené v dzemnim rozvojovém plinu nebo v zdsaddch
sizemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zdkonu, k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni
jsou s vyjimkou urleni vyse ndabrady za vyvlastnéni splnény, vydia na Zddost vyvlastnitele
mezitimni rozhodnuti{" obsabujici vyroky podle § 24 odst. 3 zikona o vyvlastnéni (ddle jen
,mezitimni rozhodnuti*).“

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), se v odtvodnéni rozhodnuti ,uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnocent a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.”

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusi soud bez jednani pro vady fizeni rozsudkem
napadené rozhodnuti, trpi-li neprezkoumatelnosti pro nedostatek divod.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) plyne, ze ,[flunkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost
postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti
e presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni
organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporidal s namitkami vicastniki 7izent, pricemz
z odivodnéni

jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky scastnika 7Yizeni za
liché, mylné anebo vyvrdacené.“ (viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Zaroven vsak NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, shrnul judikaturu
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k otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu nasledovné: ,Soucasné je ovsem
nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vykladana
ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino (srov. usneseni rozsireného sendtu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika vizeni ¥adné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci dcastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, &
ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dili namitkou, pokud proti tvrzeni vicastnika
¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal distavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“ Obdobné rozhodl NSS
v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢.j.7 As 382/2018-21. Soud proto struéné uvadi, ze z
rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Na druhou stranu vsak povinnost odavodnit rozhodnuti nemuze byt chapana
tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastniku fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Dale je tfeba podotknout, ze o neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu jde tehdy,
pokud se spravni organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou skutenosti vubec
nezabyval. Jde nejen o pripad, kdy se spravni organ k takove skutecnosti v napadeném
rozhodnuti vibec nevyjadfil aanik ni necinil v prabéhu  tizeni zadné dokazovani
(neshromazdil podklady), ale téz o pripad, kdy spravni organ sice shromazdil podklady pro
rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otazce, ovSem nijak tyto podklady
nezhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce zadny skutkovy zavér (komentat k §
76 odst. 1s. 1. s., Kiihn, Z., a kol.: Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2019). Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, zZe pravé touto
vadou napadené rozhodnuti trpi, nebot z néj nelze zjistit, jak zalovany uvazil o zadosti
zalobce ohledné rozsifeni vyvlastnéni o pozemek parc. ¢. XB.

Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni modifikuje princip, dle kterého lze
vyvlastnéni provést toliko v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni (viz § 4
odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Umoznuje totiz, aby vyvlastfiovaci Gfad rozsitil vyvlastnéni
1 na (nejen) pozemky, které nelze bez vyvlastriovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i
vécného bfemene uzivat bud vibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Ma-li v dusledku
vyvlastnéni dojit k zasadnimu znehodnoceni dal$i nemovitosti ¢i prava odpovidajicimu
vécnému bremenu vyvlastiovaného, je zcela na misté, aby vyvlastfiovany zadal rozSifeni
vyvlastnéni. Ustanoveni § 4 odst. 3 zadkona o vyvlastnéni je totiz tteba vnimat jako soudast
prava na nahradu za vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 89/2015-30, body 13 - 15). Zaroven je tieba § 4
odst. 3 zdkona o vyvlastnéni chapat jako procesni nastroj k ochrané vyvlastiovaného, diky
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kterému se mtze domoci spravedlivé nahrady za snizeni hodnoty jeho majetku v dusledku
v 4 M v M v / v /7 IV
vyvlastnéni, a to i tehdy, kdyz nejsou dotcené pozemky nebo stavby pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni nezbytné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 22/2017-59).
S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, ze vyvlastiiovaci urad je povinen se k zadosti
vyvlastnovaného zabyvat tim, zdali v duasledku vyvlastnéni nebude uzivani pozemku,
M v/ 4 v/ v 4 4 o4 v 4 v v
stavby nebo jejich ¢asti, pripadné prava odpovidajiciho vécnému bfemenu zcela vylouceno,
v/ v M v/ / 4 v 4 Ve VvV / M /v i Ve M
pripadné zda jejich uzivani nebude mozné pouze s neptimérenymi obtizemi. Pfitom je
nerozhodné, ze dotéené nemovité véci ¢i pravo odpovidajici vécnému bfemenu nemaji pro
vyvlastnitele vyznam, jelikoz § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyslovné stanovuje, ze
podminka nezbytnosti pro Gcel vyvlastnéni nemusi byt v daném pripadé splnéna. Zakon
toliko pozaduje, aby vyvlastiiovany o roz$iteni vyvlastnéni pozadal a byla splnéna
4 v i 4 v/ > o M Ve VvV / M a4 M
podminka nemoznosti dané statky uzivat bud vubec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi.

Zaroven je tfeba trvat na pozadavku, aby vyvlastriovaci Gfad posoudil davodnost zadosti
V/V 4 v 4 4 i 4 v 4 v/ 4 v v 4 4
o rozsifeni vyvlastnéni v ramci vedeného vyvlastnovaciho fizeni spolecné s rozhodovanim
v 4 Ve 4 4 N4 v / v .. v v/
o vyvlastnéni pozemku, stavby ¢i prava odpovidajictho vécnému bfemenu, jichz se zadost
vyvlastnitele tyka, a svij zavér dostatenym zplsobem v rozhodnuti o vyvlastnéni
oduvodnil. Na zadost o rozsireni vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnént je totiz
nutno pohlizet jako na namitku proti rozsahu vyvlastnéni, kterou je treba uplatnit
v navaznosti na koncentra¢ni zasadu nejpozdéji pri ustnim jednani, jak dovodil NSS jiz
v rozsudku ze dne 8. 3. 2006, ¢. .3 As 35/2005-63, . 880/2006 Sb. Byt se tento rozsudek
tykal pravni Gpravy vyvlastnéni v tehdy G¢inném stavebnim zakoné [srov. § 113 odst. 3
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojent s § 110 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb.], 1ze jej s ohledem
na obdobnou nyni U¢innou pravni dpravu v § 4 odst. 3 ve spojeni s § 22 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni aplikovat i1 v soucasnosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As
68/2015-32, bod 27). V ramci rozhodnuti, kterym je rozhodovano o zadosti vyvlastnitele,
je vyvlastriovaci Urad pfitom povinen vyporadat namitky vznesené Ucastniky fizeni, tj. i
v/ / v V/V 4 v 4 M 4 4 v/
pripadny pozadavek na rozsireni vyvlastnéni (viz § 68 odst. 3 spravniho radu).

Ve prospéch tohoto nazoru svéddi 1 potreba vyvlastiiovaci fizeni neatomizovat do dilcich
v/ 4 b M . . v/ 4 v / 4 v 4
Casti, nebot sohledem na princip ekonomie fizeni by méla byt otazka vyvlastnéni
majetkovych hodnot dotéené osoby posouzena komplexné. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni lze aplikovat pouze ve spojitosti s vyvlastiovacim tizenim vedeném na
zaddost vyvlastnitele. Negativni zasah spodlivajici v nemoznosti uzivat (¢ jen

Ve vV / . 7V . M v/ v/ v 4 4 7/
s neprimérenymi obtizemi) pozemek, stavbu nebo jejich ¢ast, popripadé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu je disledkem vyvlastnéni, tudiz by vyvlastiiovaci ifad mél tuto namitku
vyporadat pfi posuzovani divodnosti a splnéni podminek vyvlastnéni. V tomto sméru lze
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2013, ¢. 5. 10 A
47/2013-51, v némz tento soud dovodil, ze az relevantni skutkova zjisténi doplnéna k
zadosti vyvlastriovaného o rozsiteni vyvlastnéni umozniuji rozhodnout o vyvlastnéni

/ Ve . . v/ . o ’ / . . . v

celého pozemku, ¢i jen jeho Casti bez zustatkoveho dilu. I NSS judikuje, ze fragmentace
souboru pozemkl astaveb nezbytnych pro 0lel vyvlastnéni jde proti pozadavku
minimalizace zasahu do vlastnického prava vyvlastnovaného, odporuje Gcelu pravni
Upravy vyvlastnéni a nerespektuje princip ekonomie tizeni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4.
2017, &. j. 2 As 22/2017-59). Obdobné lze uvedeny zavér vztahnout i1 na pripady, kdy
pozemky a stavby nejsou nezbytné pro Géel vyvlastnéni, avsak v disledku vyvlastnéni
vyvlastiiovaného pozemku, se nepfiméfené zasahuje do moznosti je uzivat. Zasahy do
vlastnického prava vyvlastriovaného by mély byt posouzeny komplexné ve vzajemnych
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souvislostech tak, aby se pokud mozno minimalizovaly. Pripadné samostatné rozhodovani
o zadosti o rozsifeni vyvlastnéni by vrozporu se zasadou hospodarnosti fizeni
vyvlastiiovaci tizeni dale prodluzovalo, nebotf by proti takovému rozhodnuti byly
pripustné opravné prostredky, potazmo soudni prezkum.

Posuzovani pozadavku vyvlastnovaného o rozdireni vyvlastnéni oddélené od hodnoceni
duvodnosti vyvlastnéni vyvlastnovaného pozemku ¢i stavby by se nadto mohlo negativné
promitnout v otazce priznani nahrady za vyvlastnéni. Nahrada se podle § 10 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni vzdy stanovi takovym zpusobem a v takové vys$i, aby odpovidala majetkove
/ v 4 v / M 4 o v 4 Ve
Wymeé, kterd se u vyvlastiiovaného projevi v dusledku vyvlastnéni. K okamziku
4 4 4 v eV 4 / v /7 IV 4 M /
rozhodovani o nahradé proto jiz musi mit vyvlastiiovaci Grad otazku, na jaké pozemky,
stavby ¢i prava odpovidajici vécnym bremenim se vyvlastnéni vztahuje, definitivné
vyresenu. Nelze ani pominout, ze misto penézni nahrady se vyvlastnovany muze
s vyvlastnitelem dohodnout na poskytnuti jiného pozemku ¢istavby (viz § 11 zakona
v 4 v / oV / 8% / v M i / 4
o vyvlastnéni), proto pro vyvlastiiovaného muze byt klicove, ze se jediné rozhodnuti o
vyvlastnéni vztahuje jak na primarni predmét vyvlastnéni, tak na napf. zbytkové
pozemky. Vyvlastiovanému se tim otevira vyhodnéjsi vyjednavaci pozice s vyvlastnitelem,
nebot jako protihodnotu nabizi napt. pozemky o vétsi vymére ¢i hodnoté, které
odpovidaji nahradnim pozemkim vyvlastnitele zpusobilym byt predmétem dané smény,
*Vv / /4 v/ / 4 v v / 4 4
aniz by bylo nutné vyrovnavat ptipadny rozdil v cené vyvlastniovanych a nahradnich
o v 7/ i v /7 IV v/ M V/V 4
pozemku v penézich. Naopak rozhodoval-li by vyvlastiiovaci Grad o zadosti o rozsireni
v 4 \4 ’ v M M / eV 4 v vV /.
vyvlastnéni az nasledné (tj. 1 poté, co bylo jiz rozhodnuto o nahradé za vyvlastiiovany
pozemek), byla by vyjednavaci pozice vyvlastiiovaného pti jednani o sméné pozemku
nedivodné ztizena, nebot za jeho zbytkovy pozemek jiz nebude mozné zadny nahradni
VIV 4 v 4 M v 4 M M 4
pozemek poskytnout. Rozditeni vyvlastnéni tak zjevné dopada i do oblasti nahrady
za vyvlastnéni, a proto musi vyvlastnovaci Grad pristupovat k vyvlastnovacimu fizeni
komplexné.

Soud wuzavira, ze jen pri dodrzeni nastinéného postupu (tj. vyporadani zadosti
vyvlastnovaného o roz$ireni vyvlastnéni spoleéné sposouzenim duvodnosti zadosti
vyvlastnitele o vyvlastnéni) bude moci soud pri nasledném soudnim prezkumu zhodnotit,
zdali vyvlastnovaci Urad nepostupoval svévolné a vsamém dusledku nezkratil
vyvlastiiovaného na jeho zakladnich pravech vyplyvajicich z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Vyse uvedené divody vedou soud i k zavéru, ze nelze po vyvlastiovaném pozadovat,
aby se rozhodnuti o Zzadosti o vyvlastnéni domahal v pfipadé jejtho opomenuti
vyvlastiovacim Gfadem zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. t. s.
Rozhodovani o pozadavku vyvlastiovaného na rozsiteni vyvlastnéni je integralni soudasti
v 4 v/ 4 / v 4 / Vv v/ 4 v_ 7/
vyvlastiiovactho fizeni, které vyvlastnovaci ufad zakonéi rozhodnutim o vyvlastnéni.
Timto rozhodnutim v navaznosti na princip ekonomie fizeni vyCerpa cely predmét
vedeného vyvlastiovaciho fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2013, &. j. 4 As
34/2013 - 24, dle néhoz je spravni organ zasadné povinen rozhodnout o celém predmétu
v/ 4 4 /. 4 7 V7 4 v/ 4 vV v v/
fizeni v rozhodnuti, kterym se spravni fizeni konci). Zaroven soud shora uvedl, ze zadost o
rozsifeni vyvlastnéni je nutno vnimat jako namitky proti rozsahu vyvlastnéni.
Vyvlastiiovaci Gfad proto nemuze rozhodnout o splnéni podminek vyvlastnéni, aniz by
tyto namitky vypotadal. Neuéini-li tak, zatizi své rozhodnuti podstatnou vadou. Neni
proto namisté, aby se vyvlastiovany dozadoval vydani samostatného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



31.

32.

33.

34.

8 51 A 89/2022

o své zadosti necinnostni zalobou. Vyvlastnovaci trad je povinen takovou zadost posoudit
jiz v rozhodnuti, kterym rozhoduje o zadosti vyvlastnitele.

Shora dovozené se uplatni i v pfipadé, Ze vyvlastnovaci Urad rozhodl o vyvlastnéni
mezitimnim rozhodnutim podle § 4a odst. 1 liniového ziakona, nebot liniovy zakon
nestanovuje v tomto pripadé odchylnou Gpravu od zakona o vyvlastnéni, tj. moznost
M v/ VIV 4 v 4 v v/ o4 4 i
posoudit zadost o rozsiteni vyvlastnéni az v dal$im navazujicim rozhodnuti (viz § 3 odst. 1
liniového zakona). Mezitimni rozhodnuti vyda vyvlastiiovaci Grad na zadost vyvlastnitele
tehdy, pokud se vyvlastniovaci fizeni tyka prava k pozemku nebo ke stavbé potrebného k
uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim
rozvojovem planu nebo v zasadach tzemniho rozvoje a uvedené v pfiloze k liniovému
4 /4 v M v / 4 v 4 /o v 4 / Vv
zakonu, a zaroven pokud jsou veskeré podminky pro vyvlastnéni s vyjimkou urceni vyse
4 v M v/ v/ v / V/V 4 v 4
nahrady splnény. Posoudit ptipadnou zadost vyvlastnovaného o rozsifreni vyvlastnéni
proto z podstaty véci musi vyvlastiiovaci urad v ramci vydaného mezitimniho rozhodnuti,
M i v M 4 4 M eV / Ve 4 v 4 / Vv
jelikoz po jeho vydani rozhoduje jiz jen o vysi nahrady za vyvlastnéni. Pouze za Gcelem
M4 v 4 / v /7 V7 4 / v/ v v v 4 /
jejtho uréeni se poté vyvlastiiovaci fizeni vede. V takovém ptipadé vSak uz musi byt
postaveno najisto, za jaké pozemky, stavby ¢i prava odpovidajici vécnym bfementim ma
byt nahrada poskytnuta. I v pfipadé mezitimniho rozhodnuti musi vyvlastiiovaci Grad
M v / 4 M / o4 v 4 M M i v/ A4
posoudit veskeré namitky tykajici se vyvlastnéni, tj. vyhodnotit i pfipadnou zadost o
V/V 4 v 4 Vv .. v /7 IV M oV v 4 v v
rozsifeni vyvlastnéni. Aniz by ji vyvlastfiovaci arad posoudil, nemutze dospét k zavéru, ze
jsou splnény veskeré podminky pro vyvlastnéni svyjimkou urleni vySe nahrady.
Mezitimni rozhodnuti predstavuje toliko moznost rozhodnout o vyvlastnéni drive,
nez bude stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni. Nelze jim vSak obchazet povinnost
nahlizet na podminky vyvlastnéni v celistvosti (kromé urceni vyse nahrady).

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu zjevné vyplyva, ze zalobce pozadal o
rozsifeni vyvlastnéni o pozemek parc. ¢. XB pisemnou zadosti ze dne 21. 4. 2022. V této
v/ M 4 v o / 4 v v .
zadosti zaroven uvedl davody, pro které ma za to, ze pozemek parc. ¢. XB bude moci bez

v 4 A4 Ve VvV / M /v i M / Vv
vyvlastniovaného pozemku uzivat pouze s neprimérenymi obtizemi (viz bod 10. vyse).
Svou zadost zopakoval na stnim jednani.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany se fadné podanou a srozumitelnou
zadosti zalobce o rozsireni vyvlastnéni nikterak nezabyval. V napadeném rozhodnuti nelze
nalézt zadnou (tfeba strucnou) Gvahu zalovaného, jak zadost zalobce a davody v ni
uvedené hodnotil. Soud pfitom vysvétlil, pro¢ je nezbytné, aby se zalovany pozadavkem na

VIV 4 v 4 /. eV /4 4 Vv Ve M IV 4
rozsireni vyvlastnéni zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Jestlize tak neudinil, zatizil své
rozhodnuti podstatnou vadou.

V zalobé poukazuje zalobce na to, ze zalovany v mezitimnim rozhodnuti ve vztahu
k zadosti o rozsifeni vyvlastnéni uvedl pouze, ze: ,bylo konstatovino, Ze navrzeny pozemek
parc. & XB v k. 4. X md vice nez 1000 m? nejednd se tedy o tzv. ,zbytkovy* pozemek.“ Soud
Ve v V.o \4 M \4 /v 4 Vv /4 4 4
prisvédcuje zalobci, Ze tuto pasaz nelze povazovat za reakci zalovaného na zadost zalobce,
nebot citovana véta se nachazi v ¢asti odivodnéni, ve které zalovany rekapituloval pribéh
4 4 v/ 4 4 v */ 1V 4 . Ve 7/ 4 . ’ 4
spravniho fizeni, konkrétné vyjadreni vyvlastnitele pfi Gstnim jednani. Jde tak pouze o
argumentaci vyvlastnitele vznesenou pfi Gstnim jednani, kterou ale Zalovany jiz nijak
nerozvedl a ani na ni nereagoval. Pokud by snad soud 1 pfipustil, ze tento zavér vyslovil
4 A4 /. . \4 /4 o v 4 v /4 bd
sam zalovany, nemohl by ani tak povazovat takové oduvodnéni za dostatecné, nebot se
’°/ 4 . /4 V/V 4 v 4 . 4
zcela miji s podminkami, které pro rozsifeni vyvlastnéni stanovuje § 4 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni, a divody, které zalobce uvedl ve své zadosti ze dne 21. 4. 2022. K rozsahu
vyvlastnéni se zalovany vyjadtuje jen nasledujicim konstatovanim: ,,Vyvlastnéni lze provést
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jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni icelu vyvlastnéni. Nezbytny rozsah
vyvlastnéni je dalst podminkou vyvlastnéni. Vyvlastriovaci sivad zjistil, Ze predmétny pozemek
byl oddélen z pozemku parcelni islo XF v kai. X“. Tedy ani vtéto Casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany rozsifenim vyvlastnéni nikterak nezabyval. V podstaté
se omezil na citaci zakonného ustanoveni, aniz by reflektoval konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu. Pro vyse uvedené je tudiz napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebot z ného neni ztejmé, zda se zalovany zadosti zalobce vibec
zabyval, ptipadné jak ji hodnotil a jaké zni vyvodil zavéry. Napadené rozhodnuti
nesplnuje pozadavky, které na odiavodnéni spravniho rozhodnuti klade § 68 odst. 3
4 4 A /7 N7/ i V/V 4 v /7 e Ve ./ 7. M
spravniho fadu. Posouzeni zadosti o rozsifeni vyvlastnéni je pritom krucialni i z hlediska
4 4 4 v \4 / /7 Vv v
ochrany zakladnich prav zalobce. Pokud se zalovany s argumentaci zalobce v tomto sméru
zadnym zpusobem nevyporadal, nelze jeho postup aprobovat.

Soud podotyka, ze mu v tomto soudnim tizeni nepfislusi hodnotit davody, o které zalobce
v v/ V/V 4 v 4 o v 4 M A4
oprel svou zadost o rozdireni vyvlastnéni, a zda v disledku vyvlastnéni bude moci uzivat

v M Ve vV / M /v M *Vv v/ /7 vV M
pozemek parc. ¢. XB jen s neprimérenymi obtizemi, aniz by se zadosti zalobce nejprve
radné a prezkoumatelnym zpusobem zabyval Zalovany. Soud proto ani neposuzoval, zda je
v/ v V/V 4 v 4 o / Ve M M / 4 v M /7 Vv v
zadost zalobce o rozsifeni vyvlastnéni duvodna ¢i nikoliv. Takovy zavér je v prvé radé na
zalovaném, ktery bude muset v tomto sméru doplnit nezbytna skutkova zjisténi. Soud je

4 v / v / 4 / 4 v/ 4 M v 4
opravnén Uvahu zalovaného v nasledném soudnim fizeni toliko prezkoumat. Pro nyni

M 4 v M / v \4 V/V 4 v 4 A4 o
projednavanou véc je podstatné, ze zalobce o rozsireni vyvlastnéni pozadal, uvedl duvody,
které mohou byt z hlediska § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni relevantni, a ze zalovany tuto
zadost opomnél jakkoliv zohlednit.

S ohledem na vyse uvedené by bylo predcasné a vtuto chvili i nadbyte¢né posuzovat
druhou zalobni namitku, dle niz doslo k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava
zalobce v dusledku nerozsifeni vyvlastnéni 1 na pozemek parc. ¢ XB. Zjisténa
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti totiz soudu brani, aby zalobni bod fadné
vyporadal. Tento zavér neni v rozporu s § 2 odst. 4 liniového zakona, dle kterého je soud
povinen rozhodnout o vsech zalobnich bodech, nebot napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné do té miry, ze vylucuje jeho prezkum v mezich uplatnéného zalobniho
bodu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 As 36/2021-77, ¢. 4224/2021 Sb. NSS).

Soud neprovadél dokazovani listinami, které zalobce v zalobé oznacil jako dukazni
prostredky, jelikoz byly soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrudil pro vady fizeni

spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda podle §

76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
v /4 4 /. v / o v/ /7 v/ /7 vV

s. I. s.), ve kterém se zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyporada s zadosti zalobce o
V/V 4 v 4 / 4 4 4 M \4 / v/ v/ 4 4 4

rozsireni vyvlastnéni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§

78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz

71 ’ . 4 / Vv /7 /. v v - / / v /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél.
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40. Zalovany ve véci Uspéch nemél a nahrada nakladu fizeni mu proto neprislusi. Uspésnému

41.

zalobci nalezi nahrada davodné vynalozenych nakladd fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II priznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu. Ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za
zalobu a 1 000 K¢ za navrh napfiznani odkladného Gcinku zalobé) a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za
zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby),
u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], a za
jeden Gkon (navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé) v polovicni vysi 1 550 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. a) a d), odst. 2 advokatniho tarifu], tj. 7 750 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydaju za tti Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 8 650 K¢, vse zvyseno o Castku 1 816,50 K¢ odpovidajici 21
% DPH z predchozich castek, nebot zastupce zalobce je spolecnikem pravnické osoby
vykonavajici advokacii, ktera je platce dané z pridané hodnoty, a proto je soucasti naklada
fizeni zalobce dan z pfidané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Celkova vyse nakladu, které zalobci
v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 14 466,50 K¢ (4 000 + 10 466,50). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 14 466,50 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojent s §
64 s. I. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. f. 5. V

dané véci soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, pfiemz soucasné

neshledal zadné diuvody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji mél ptiznat pravo na
4 v/ 4 o V/ 4

nahradu dalsich naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté jednoho tydne ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych

strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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