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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: V. S.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha

proti

odptrkyni:  obec Zajezd
sidlem Zajezd 26, 273 43 Zajezd

o nivrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2021 - Uzemniho planu Zijezd,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 26. 8. 2021, ¢. 5,
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takto:

L Opatteni obecné povahy obce Z4jezd & 1/2021 - Uzemni plan Z4jezd - schvélené
usnesenim Zastupitelstva obce Z4jezd ze dne 26. 8. 2021, ¢&. 5, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v rozsahu textové a grafické ¢asti, v niZ je na pozemcich
parc. & XA a XB v katastralnim Gzemi X vymezena navrhova plocha DM -
plocha dopravni infrastruktury (mistni komunikace).

II. Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nihradé nakladd fizeni ¢astku
21 456 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce
JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

Odivodnéni
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 /4 v 4 4 4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
v ’ ’ ’ ’ 7 / /&« Ve ’ ’ 7«
opatreni obecné povahy (dale ,napadeny Gzemni plan“ ¢i ,0zemni plan®), a to v rozsahu
jeho textové a graficke casti tykajici se pozemka parc. ¢. XA a XB v katastralnim tzemi X
(nebude-li vyslovné uvedeno jinak, nachazi se vSechny dale uvedené pozemky v témze
katastralnim uzemi). Na pozemcich parc. ¢. XA a XB (dale takeé jen ,dotcené pozemky*) je
Uzemnim planem vymezena jako navrhova plocha DM - plocha dopravni infrastruktury
4 4 i 4 4 )4 i v Ve 4
(mistni komunikace), ktera by dle textové dasti méla slouzit pro dopravni obsluhu
navazujici zastavitelné plochy Z1.2 - SV severné a zajistit prostupnost uzemi severni
stranou kolem obce.

Pro vétsi prehlednost a snazsi orientaci v tvrzenich navrhovatele zafazuje soud jiz na toto
4 / Vv 4 / . / VA i /4 / 4 4

misto vyfez zhlavniho vykresu grafické casti napadeného uzemniho planu [Z1.2 -

predstavuje plochu urlenou k zastavbé, SV - plochu smiSenou obytnou, DM - plochu

dopravni infrastruktury (mistni komunikace) na pozemcich parc. ¢. XA a XB ve vlastnictvi

odptrkyneé a plocha VS - plochu smisenou vyrobni (areal navrhovatele)].
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Navrhovatel ke své aktivni legitimaci uvadi, ze je vlastnikem pozemku v obci Z., a to
konkrétné pozemkt parc. ¢. st. XC (se stavbou ¢. p. XD, zemédélska stavba), st. XE (se
zemédélskou stavbou bez ¢. p.), st. XF (se zemédélskou stavbou bez ¢. p.), st. XG (se
zemédélskou stavbou bez ¢. p.), st. XH (se zemédélskou stavbou bez ¢. p.), XCH, XI, XJ,
XK, XL, XM, XN, XO, a dale téz staveb a prislusenstvi nachazejicich se na pozemcich
parc. ¢ XA, XB, XP, XQ a XR, které jsou predmétem regulace izemniho planu. Zaroven
konstatuje, Ze je pravnim nastupcem puvodnich vlastnikt predmétnych nemovitosti Ing.
V. S. a K. S. (dale jen ,pravni predchtdci®), ktefi v prubéhu potizovani tzemniho planu
podali pfipominky a namitky.

Navrhovatel se s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%),
konkrétné na zavéry rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS, a rozsudku ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, domniva, ze vydany Gzemni
plan je v rozsahu napadené lasti v rozporu se zasadou proporcionality. Dle navrhovatele
Uzemni plan nespliuje podminky pro omezeni vlastnického prava k jeho nemovitostem.
Zejména sporuje, ze by regulace obsazena v izemnim planu vedla k zamyslenému cili.

Pfedmétem navrhu je izemnim planem navrhovany zpasob vyuziti pozemka parc. ¢. XA a
XB zahrnutych do plochy DM - plochy dopravni infrastruktury (mistni komunikace).
Tim doslo k vymezeni mistni komunikace v uzavreném jezdeckém arealu navrhovatele
tvofeného jeho nemovitostmi. Stanoveny zpusob vyuziti pozemkd parc. ¢ XA a XB
nerespektuje rozsah arealu, jak byl zbudovany k urcené funkci zemédélstvi a chovatelstvi a
jak je uzivan od roku 1986. S ohledem na existenci uzavieného aredlu se na predmétném
4 v vV . v v/ 4 4 4 M oV 4 v 4 Ve /
misté (verejné pristupna) mistni komunikace nemuze nachazet. Skutecné vyuziti obou
dotéenych pozemkl odpovida evidenci katastru nemovitosti. Jedna se o manipula¢ni a
komunikaéni arealové plochy, nikoliv o mistni komunikaci. V soucasnosti se na dotéenych
pozemcich nachazi panelova komunikace ve vlastnictvi navrhovatele, ktera slouzi
4 Vo v 4 v 4 / Vv 4 Ve 4
vyhradné jako obsluzna zpevnéna plocha pro Gcely provozu arealu. Ptijata regulace proto
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nemuze veést k zamyslenému cili a ani neni dan legitimni dGvod pro omezeni vlastnickych
prav navrhovatele k jeho nemovitostem.

Navrhovatel dale tvrdi, ze cesta na pozemku parc. ¢. XA je jedinou moznou ptistupovou
komunikaci do arealu navrhovatele z verejné komunikace. Bezprostredné za prijezdovou
branou se na tomto pozemku nachazi dalsi stavba navrhovatele - dezinfekéni brod. Jeji
v / [ ’ v . ’ ’ .
predepsana veterinarni funkce se neslucuje s funkcemi mistni komunikace. Na pozemku
parc. ¢. st. XC stoji stavba ¢. p. XD, z niz by se v pfipadé vybudovani mistni komunikace
vstupovalo ptimo do mistni komunikace. Severné od dotCenych pozemkt jsou na
pozemcich parc. ¢. XP, XQ a XR umistény dal$i stavby ve vlastnictvi navrhovatele: zdéné
4 v 4 i v/ M v - 4 v 4 [
oploceni, odvodnéni komunikace, pripojky elektro, vody a verejné osvétleni, které jsou
nedilnou funkcni a technickou soucasti jezdeckého arealu. Vsechny uvedené stavby byly
provedeny a zkolaudovany jako nedilné soucasti uzavreného arealu ,Slechtitelska stanice
prasnic na farmé Z.“, coz potvrdil Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby, oddéleni
stavebné - spravni, ve svém sdéleni ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. vyst/4591/12/Sme/330.
Tyto skutecnosti soucasné znemoznuji, aby z vymezené mistni komunikace byly dopravné
obslouzeny pozemky v zastavitelné plose Z1.2, pritom dopravni obsluznost této plochy
muze byt vyreSena v ramci ni samotné. Navic Site pozemku parc. ¢. XA neumoznuje
vybudovat mistni komunikaci tak, aby odpovidala technickym pozadavkum. Tudiz by
/ 4 i 4 4 4 o / v

musela byt budovana i na pozemcich sousednich vlastniki a musely by byt odstranény
stavby ve vlastnictvi navrhovatele. Areal jizdarny by se navic otevrel volné do Gizemi.

Navrhovatel nesouhlasi s odivodnénim vymezeni mistni komunikace podél severni
hranice arealu jizdarny. Predné neni pravdou, ze by cesta méla zajistovat prachodnost
’ ’ .o . /7 ’ \ v 4 v /4
Uzemi z obce do krajiny. Tuto funkei neplni vice nez 35 let od zprovoznéni uzavreného
4 v 4 v o 4 4 4 v o
arealu. Tehdy zrusena verfejna cesta byla pravnim predchidcem navrhovatele nahrazena
novou véetné mostku pres B. potok (jde o cesty na pozemcich parc. ¢. XS a XT a
/ 4 4 / . v/ v **V_V / M v 7/
v izemnim planu vymezenych jako cesta DC), ¢imz bylo zajisténo nové komunikaéni
propojeni k pozemkim vychodné od obce.

Odpurkyné nevyhovéla zadosti pravnich predchidct navrhovatele, aby pro dotéené
pozemky bylo stanoveno funkcni vyuziti VS - plochy smisené vyrobni, jak je tomu u
zbyvajici  Casti arealu navrhovatele. Se zduvodnénim zamitnuti prislusné namitky
navrhovatel nesouhlasi. Pozemky parc. ¢. XA a XB jsou sice ve vlastnictvi odpurkyné, ale
panelova cesta na nich patfi navrhovateli. Rezim na této nevetejné Gcéelové komunikaci
stanovuje jeji vlastnik, tedy navrhovatel, podle §7 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®). Uvedené pozemky (tehdy ¢ast pozemku ¢. k. 300/1) byly navic zaclenény
do oploceného aredlu (tehdy slechtitelské stanice) rozhodnutim Okresniho narodniho
vyboru (dile jen ,ONV*) Kladno ze dne 15. 10. 1984, & j. VUP 2760/84-Ve, o umisténi
stavby. Jelikoz se tedy jedna o legitimné (pravné i fakticky) uzavieny areal, neni zfejmé,
pro¢ by se dané pozemky mély uzivat jako vefejné prfistupna komunikace. Odpurkyné
o¢ividné nezohlednila vsechny relevantni skutenosti pfi zvazeni proporcionality zasahu
do vlastnickych prav dotlenych vlastnik. Navrhovateli neni ztejmé, ochrany jakého
vlastnického prava se odpurkyné dovolava, kdyz cesta nalezi jemu (odplrkyni jen
pozemky pod ni). Odplrkyné zjevné bez legitimniho divodu nadtazuje zajmy vlastnikt
pozemku urdenych pro vystavbu nad zajmy navrhovatele, coz predstavuje rozpor s § 18
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Vymezeni mistni komunikace
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nemuze byt oduvodnéno ani existenci zooparku v obci. Ten neni nijak dopravné napojen
plochami na pozemcich parc. ¢. XA a XB. Odkazy odpurkyné na pasport mistnich
komunikaci (poznamka soud: jiZ na tomto misté vzhledem k opakovanému uziti pojmu
wpasport” je treba konstatovat, Ze uvedeny pojem wvychazejici z § 125 stavebnibo zikona
predstavuje zpétné sestaveni nedochované stavebni dokumentace podle faktického stavu, aniz by
cokoli vypovidal o pravnim reZimu komunikace) a rozhodnuti Obecniho Gfadu Zajezd ze
dne 27.6.2016 jsou zcela bez vyznamu. Uvedené rozhodnuti se nikterak netyka
komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XU. V pasportu je na téchto pozemcich
vyznalena ucelova komunikace ¢. 2. Navic jde o neverejnou uéelovou komunikaci dle § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Nema smysl se proto zabyvat tim, zdali jsou
naplnény znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Kupfikladu ale podminka nutné
komunikacni potreby by splnéna byt nemohla.

Navrhovatel shrnuje, ze vzhledem ke skute¢nému a pravnimu stavu véci neni davodu, aby
pozemky parc. ¢. XA a XB slouzily jako mistni komunikace. Naopak maji byt vclenény do
funkéni plochy VS jako cely areal, nebot k nému prostorové i funkéné prinalezeji. Pokud
by mélo dojit ke zfizeni mistni komunikace, zcela by to narusilo, resp. znemoznilo provoz
M / 4 v v 4 v M Ve vV / 4
jezdeckého arealu navrhovatele. Pfedmétna regulace proto predstavuje neptiméreny zasah
do vlastnického prava navrhovatele. Soudu navrhuje, aby v predmétné ¢asti uzemni plan
zrusil a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Vyjadfeni odpirkyné

Ve vyjadreni k navrhu odptrkyné uvedla, ze pozemky parc. ¢. XA a XB se sice nachazej
v uzavieném arealu, nebylo tomu tak ale vzdy. Pravni pfedchudci navrhovatele nechavali
cestu otevienou Kk jejimu vyuziti. Po jejim uplném uzavreni vyzvala navrhovatele, resp.
pravni predchidce, k napravé, avsak bezvysledné. Spor o vyuziti dotCenych pozemku
vystupuje konstantné. Navrhovatelem zminovany dezinfekéni brod v soucasné dobé
fakticky neexistuje, protoze byl zakryt a na jeho ptivodnim misté vede souvisla panelova
cesta. Jeho obnoveni by proto znamenalo jeho nové ztizeni. Odpurkyné dale pocita s tim,
ze v pripadé vybudovani mistni komunikace by musela jednat svlastniky okolnich
pozemklu o jejich castecném odkupu. Argument o pfimém vstupu do komunikace
z budovy navrhovatele povazuje odpurkyné za Gclelovy. Takovy stav existuje jiz nyni.
Navic pfipadna mistni komunikace by musela byt postavena s chodniky po obou stranach.
Déle nelze spravedlivé nutit vlastniky pozemkt na zastavitelné plose Z1.2, aby na svych
pozemcich postavili komunikaci pro jiného, kdyz v sousedstvi vlastni pozemek
odptrkyné, ktery mtze dopravni obsluznost zajistit. Odptrkyné navic poukazuje na
skutednost, ze se fakticky o zménu vyuziti zemi nejedna. Pouze navazuje na pavodni stav.
Ani pravni predchtdci nepozadovali zadnou zménu oproti ptivodnimu Gzemnimu planu
z roku 2005. Odptrkyné zduraznuje, ze dotlené pozemky vlastni ona. Nema potiebu
zmény vyuziti izemi a domniva se, ze stavajici stav je vyhovujici a zakonny.

Odptirkyné dile nesouhlasi s tim, ze by odiivodnéni vymezeni mistni komunikace bylo

zavadéjici v tom, ze se cestou zajistuje prichodnost izemi. Jednd se o zdivodnéni pro

/v Ve 4 / 4 4 M / M Vv / M . v v

Ucely pofizovaného uzemniho planu. Fakticky stav je odlisny, jelikoz pres nesouhlas
o v v v 4 /4 /v /4 M 4 o v 4 M

odpurkyné doslo k uzavreni této ucelové komunikace. Rozporované oduvodnéni je

7 qV ’ R ’ 7 / / . . . ’
vyjadfenim stavu reSeni uzemniho planu, nikoliv stavu faktického.

Odptrkyné trva na vyporadani namitky pravnich pfedchidcd navrhovatele v tom smyslu,
v v / 4 4 / Vv 4 . ’ 7 ’
ze na dotCenych pozemcich se nachazi ucelova komunikace. Toto vychazi z platného
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pasportu komunikaci, kde je zminéna cesta uvedena jako verejna ulelova komunikace.
V predchozim zemnim planu z roku 2005 byly dotcené pozemky ptivodné oznaceny jako
mistni komunikace. Vydany Gzemni plan stav zpftesnuje, kdyz stanovuje, ze se jedna o
navrh oproti stavajicimu stavu - ulelové komunikaci. Odptrkyné dale opakuje, ze jak
pozemky parc. ¢. XA a XB, tak pozemky, na nichz Casteéné stoji oploceni navrhovatele,
nalezi odpurkyni, pripadné dal$im vlastnikim, nikoliv vSak navrhovateli. Vlastnictvi
panelt na dotenych pozemcich je z hlediska pofizovani tzemniho planu irelevantni.
Odputrkyné reguluje predmétné uzemi v obecném zajmu, nebot v budoucnu chce zajistit
dopravni obsluznost sousednich pozemku, pfipadné prostupnost Uzemi. V minulosti
vznikla cesta vjiném misté nemuze branit potrebé feSit komunikaci ina dotcenych
pozemcich. Oploceni arealu si navrhovatel muze zajistit zménou vedeni oploceni, kdyz
v soucasné dobé je vedeno na pozemcich, které navrhovateli nepatfi. Odpuarkyné by méla
byt tim, kdo by mél mit moznost rozhodovat o svém majetku. Zasadné nesouhlasi
s tvrzenim, ze by nadfazovala zajmy urlitych vlastniki nad zajmy navrhovatele.
K omezeni na strané navrhovatele nedojde, nebot komunikace nema byt zrusena.
Argumenty odpurkyné vztahujici se k zooparku dokreslovaly komplexni uvazovani obce,
které vedlo k zachovani stavajiciho stavu.

Ztizeni mistni komunikace by neznemoznilo provoz arealu navrhovatele, nebot dotéené
pozemky se nachazeji na samém okraji a neprochazeji jeho vnitfnimi ¢astmi (vyjma
dezinfekéniho zlabu, ktery je ale nefunk¢ni). Proto ani nemtze byt zasazeno do
vlastnického prava navrhovatele. Musel by pouze zridit nové oploceni. Dotcené pozemky
by vSak mohl uzivat k dopravni obsluznosti arealu jako v soudasnosti. Uzemni plan
reflektuje stav dany Gzemnim planem z roku 2005, ktery dotcené pozemky oznacoval jako
mistni komunikaci. Jelikoz se vSak v soucasnosti jedna o Gcelovou komunikaci, vymezil je

/ / 4 4 M 4 \4 4 4 M . o v M
vydany uzemni plan jako budouci moznou mistni komunikaci. Odpurkyné je proto
presvédCena, ze uzemni plan je v souladu s principy pofizovani a vydavani uzemniho planu
a ze nedoslo k poruseni zakona. Navrhovatele na jeho pravech nijak nezkratila. Je to prave
odpurkyné, ktera ma regulovat své tzemi do budoucna, aby dochazelo k jeho dalsimu

(X3 . 4 4 v/ 4 /v 4 o Ve 4
rozvoji. Navrhuje, aby soud navrh zamitl a zadnému z GCastnik nepriznal nahradu
nakladu rizeni.

Replika navrhovatele a duplika odpirkyné

V replice navrhovatel zopakoval, Ze jeho pravni predchidci vzdy konstatovali, Ze jezdecky
areal je uzavieny, a tudiz se v ném nemuze nachazet vefejné pristupna komunikace, na coz
poukazovali ve svych namitkich podanych v procesu potizovani Gzemniho planu.
Navrhovatel téZ setrvava na stanovisku, ze ve vztahu k jeho nemovitostem nelze hovofit o
zadném protipravnim stavu, nebof stavby byly vareidlu vybudovany na zakladé
v/ v /. 4 v . o v 7 V7
prislusnych rozhodnuti. Tyto skutecnosti nebere odpurkyné v potaz, proto napadena cast
Gzemniho planu nevychazi ze skuteénych pomérti vizemi a ani nemuze vést
k deklarovanym cilim. Ptitom jiz v roce 2013 podali pravni predchidci navrhovatele
/7 v / ’ 4 v 4 v v /4
navrh na zménu Gzemniho planu, aby dotéené pozemky byly zaclenény do shodné plochy
. 4 v v o Vv Vv 4 o Vv
jako zbytek arealu, cemuz nebylo ze strany odpurkyné vyhovéno. K tvrzenim odpurkyné
navrhovatel uvadi, ze dezinfekéni brod existuje a v ptipadé potfeby je funkini (jeho
rekonstrukce probéhla pfed nékolika lety). Stavajici komunikaci nelze vzhledem ke
stavbam po obou stranach rozsifit. Proto by ani nemohla zajistit dopravni obsluznost
prilehlych pozemku. Potfebné komunikace by mély byt vybudovany v ramci plochy
urcené k nové vystavbé. Odpurkyné nemohla navazovat ani na puvodni stav, protoze
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v daném arealu se mistni komunikace nenachazela. S ohledem na to, Ze areal musi byt
/ Ve / v / v /v / i v/ 4
vzhledem ke svému vyuziti uzavreny a ze ulelové komunikace a dalsi stavby vlastni
.. v v v ’ . . ° .
navrhovatel, nelze legitimné pozadovat, aby dotéené pozemky plnily funkci prachodnosti
/. 4 o /. 4 vV _V 4 4 b / 4 M
Gzemim. Prichodnost Gizemim byla nadto zajisténa vybudovanim jiné cesty. Tento cil je
proto naplnén. Podle navrhovatele je pro zemni plan rozhodné Gzemné-stavebni vyuziti
jim regulovanych pozemku a ploch, nikoliv jejich vlastnictvi. Neni mozné ani posunuti
oploceni arealu, jak navrhuje odpurkyné, a to zduvodu existence staveb (osvétlent,
odvodnovacich zlabd, dezinfekéniho zlabu, elektroptipojky ¢i pripojky pozarniho
/ 4 4 N4 4 v/ v 4 4 4 4
vodovodu, které se nachazi ve stavajicim oploceni). V ptipadé vybudovani mistni
komunikace by se proto areal musel otevrit, {imz by byla zcela narusena moznost jeho
uzivani ke stavajicimu tcelu.
Odputrkyné v duplice nerozporuje, ze pravni predchtdci navrhovatele podali navrh na
v / 4 4 v M / 4 vV . v
zménu Uzemniho planu. Jednalo se vsak o reakci na vyzvu obce, ktera vefejné deklarovala
zamér potizeni noveho Gzemniho planu. Co se tyce vyjadrent, ze navazovala na do té doby
nastaveny stav, méla tim odptrkyné na mysli stav zachyceny v ptivodnim zemnim planu.
Odputrkyné dale poukazuje na fakt, ze prava jednoho subjektu konci tam, kde zadinaji
prava jiného subjektu. V tomto ptipadé jsou vlastnici pozemka odlisni od vlastnikd staveb
na nich umisténych. Navrhovatel brani vyhradné sva prava, aniz by bral v Gvahu i prava
jinych osob.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ,[n]dvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.”

Napadeny tuzemni plan byl vydan formou opatreni obecné povahy podle § 43 odst. 4 in
fine stavebniho zakona ve spojeni s § 171 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, v
rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).

Vetejna vyhlaska oznamujici vydani uzemniho planu byla vyvésena na Gredni desce
Obecniho Uradu Zajezd dne 6. 9. 2021. Napadeny Uzemni plan tak nabyl déinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky, tj. dne 21. 9. 2021 (§ 173 odst. 1 véta
treti spravniho radu). Navrh byl podan dne 30. 8. 2022, tedy v zakonné ro¢ni lhuté (§ 101b
odst. 1s. f. s.).

Soud dale ovétil, ze navrh po obsahové strance netrpi vadami (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a ze
byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.). Ve vztahu k aktivni procesni
legitimaci navrhovatele soud odkazuje nausneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.5.1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, dle kterého splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude ,dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit moznost dotcéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. [...] V pripadé
vzemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje vztah mezi jeho
prdavni sférou a vizemim, jez je vizemnim planem regulovino, a dile musi rordit, Ze dotceni je
z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vzemnim plainem s jeho
predmétem, obsabem a zpiisobem regulace.“ Rozsiteny senat NSS dale ptripustil, ze si lze
vyjimeéné predstavit, ,aby aktivni procesni legitimace byla ddna i tehdy, rurdi-li navrhovatel,
ktery sim neni vlastnikem nemowvitosti aninemd pravo k takové cizi véci na vzemi
regulovaném dzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachazejici se mimo zemi regulované vizemnim planem by bylo primo dotcéeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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urcitou aktivitou, jejiz provozovdni na izemi regulovaném sizemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozemku (napy. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizent hodnoty jeho majetku.”

Navrhovatel nevlastni dotCené pozemky, kterych se tyka napadena cast izemniho planu.
Nicmeéné tvrdi, ze v dusledku vymezeni navrhové plochy DM - mistni komunikace na
dotéenych pozemcich je nepfiméfené zasahovano do jeho vlastnického prava
k nemovitostem, které tvofi uzavreny areal, v ramci jehoz severniho okraje ma navrzena
4 4 M / 4 N4 o v/ 7 4 4 v /
mistni komunikace vést. Stavajici funkce a zptsob uzivani arealu navrhovatele uréeného
k chovu koni se pritom dle navrhovatele neslucuji s existenci vefejné pristupné mistni
komunikace, jez by méla vést v ramci arealu.

Jelikoz takto tvrzené dotCeni na pravech navrhovatele nelze predem zcela vyloucit, dospél
soud k zavéru, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni
napadené dasti Uzemniho planu. Pravdivost navrhovatelovych tvrzeni, tj. jeho aktivni
vécna legitimace, je pak zasadni pro posouzeni davodnosti navrhu (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 4.2022, ¢.j. 10 As 226/2019 - 46, bod 28), kterou se soud zabyva v meritornim
prezkumu nize.

Soud vychazel pfi prezkumu napadeného Gzemniho planu ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze o porizeni uzemniho planu rozhodlo
zastupitelstvo odpurkyné na svém zasedani dne 7. 8. 2012, a to zvlastntho podnétu.
Zaroven odpurkyné shromazdila podnéty od jejich obc¢ana, které po projednani predala se
svym stanoviskem Magistratu mésta Kladno (dale jen ,potizovatel®) dne 28. 11. 2012. Dne
21. 2. 2013 podali podnét k potizeni Gzemniho planu pravni predchtdci navrhovatele, kteri
navrhli zménu funkéniho vyuziti dotCenych pozemkd, tj. pozemkd parc. ¢. XA a XB, ze
stavajictho uréeni ,mistni komunikace III. tfidy“ na plochu ,zona zemédélsko-pramyslova
(ZP)“. Navrh odavodnili tim, ze dotéené pozemky se nachazeji uvnitt oploceného arealu,
ktery slouzi jako jezdecké centrum. Naobou pozemcich je panelova cesta v jejich
vlastnictvi, ktera slouzi listé jako obsluzna zpevnéna plocha pro Gdely oploceného arealu.
Dotéené pozemky proto neplni funkci dle stavajictho Gzemniho planu. Poukazali téz na
existenci dezinfekéniho brodu, jenz se nesluduje s vyuzitim mistni komunikace. Odkazali
na zallenéni dotéenych pozemku do arealu rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru
Kladno ze dne 15. 10. 1984, & j. VUP 2760/84-Ve, o umisténi stavby, které k podnétu
pripojili. Soucdasné konstatovali, ze opravnény zuvedeného rozhodnuti (JZD X) jako
kompenzaci dusledkl tohoto rozhodnuti zbudoval nové napojeni cesty ,podél vétrolamu®
na obecni komunikaci, aby zajistil spojeni obce s okolnimi polnostmi namisto pferusené
cesty pres areal.

Odptirkyné podnét pravnich predchidct navrhovatele postoupila pofizovateli v dubnu
2013 spolu se svym stanoviskem. Uvedla, Ze s navrzenou zménou zasadné nesouhlasi.
Dotéené pozemky jsou vjejim vlastnictvi, coz podnét pomiji. Nemoznost dotlené
pozemky vyuzivat je zpuisobena zaviranim vrat vlastniky arealu, coz jim marné odpurkyné
vytykala. Odptrkyné hodld dotéené pozemky vyuzivat jako komunikaci a nemini je

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prodat. Z historického hlediska jde o cestu a odpurkyné si ji preje zachovat i s ohledem na
umozneéni pristupu k pozemkim sousednich vlastnikd. Dezinfekéni brod byl zasypan a
svou funkeci neplni jiz témér 20 let. Zbudovani nahradni cesty nemuze byt argumentem pro
zménu Uuzemniho planu, nebot je to zastupitelstvo, které ma pravo rozhodovat o vyvoji a
vzhledu obce a jeji dopravni infrastrukture.

V lervau 2013 potizovatel vypracoval navrh zadani Gzemniho planu, ktery zaslal
dotlenym organim, sousednim obcim a krajskému Gradu. Zaroven byl doruden verfejnou
vyhlaskou vyvésenou dne 20. 2. 2014. V navrhu neni vyslovné uvedeno, ze by byly
provéfrovany pozadavky na zménu vyuziti dotCenych pozemkd. Upraveny navrh zadani
Uzemniho planu podle obdrzenych pripominek a vyjadfeni schvalilo zastupitelstvo
odptrkyné na svém zasedani dne 22. 4. 2014.

Na zakladé schvaleného zadani Gzemniho planu byl zpracovan navrh Gzemniho planu.
V hlavnim vykresu navrhu jsou dotéené pozemky zarazeny do plochy dopravni
infrastruktury DM - mistni komunikace. Textova ¢ast odtvodnuje vedeni mistni
komunikace potfebou dopravni obsluhy navazujici zastavitelné plochy Z1.2 a prostupnosti
Uzemi severni stranou kolem obce. V podrobnéjsim odavodnéni je uvedeno: , V jezdeckém
aredlu, po jeho severni strané, je do sizemniho planu zanesena mistni komunikace DM, ktera
byla soucisti mistni komunikacni sité uz v dobdch, kdy se zacal budovat pivodni aredl veprina.
Komunikace tebdy prochizela severni stranou podél hranice obce smérem na
vychod a zpristupriovala zemédélské plochy severni a wychodni pozice. Za areilem naddle
pokracuje polni cesta mezi zemédélskymi pozemky k potoku, kde se napojuje na dalsi spojnici
k silnici III. t¥idy. Dopravni propojeni po této komunikaci povazujeme za dileZity faktor pro
zajistént prostupnosti tizemi.“ Navrh Gzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou dne
5.5.2016 a nasledné se konalo opakované spolecné jednani (14. 6. 2016).

V zakonem stanovené lhuté podali pravni predchudci navrhovatele k navrhu dzemniho
planu pripominky, a to k funkdcni a prostorove regulaci pozemka parc. ¢&. st. XC, st. XE, st.
XF, st. XG, st. XH, XV, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XA, XR, XB, XP, XQ. Ve
vztahu k dotenym pozemktim uvedli divody, pro které by na nich neméla byt vymezena
mistni komunikace, nybrz by mély byt zahrnuty do plochy VS - smisené vyrobni.
Argumentace pravnich predchidct navrhovatele byla v zasadé shodna jako v jejich
podnétu ze dne 21. 2. 2013. Dale vsak zdaraznili, ze v pripadé zfizeni mistni komunikace
by se zbudovy ¢. p. 6 vstupovalo primo do mistni komunikace. Pozemek parc. ¢. XA
nema odpovidajici sitku, aby mohl plnit funkce uvedené v odivodnéni navrhu. Dopravni
obsluznost navazujici zastavitelné plochy znemozfiuji téz stavby oploceni, osvétleni,
odvodnéni a pfipojek na pozemcich parc. ¢ XP, XQ a XR. Opét poukazali na zaclenéni
dotéenych pozemkd do oploceného arealu a v navaznosti na to na vybudovani napojeni
cesty ,podél vétrolamu“ na obecni komunikaci.

Vyhodnoceni vysledkti projednavani navrhu Gzemniho planu probéhlo dne 22. 7. 2016.
Pfipomince pravnich predchidcti navrhovatele nebylo vyhovéno sodivodnénim, ze
navrhované feseni by bylo na Gjmu prichodnosti Gtzemi.

Dne 16. 12. 2017 bylo vefejnou vyhlaskou dorudeno oznameni o konani vefejného
projednani navrhu Gzemniho planu. Verejné projednani se uskutecnilo dne 4. 1. 2018.
K navrhu Gzemniho planu podali pravni predchidci navrhovatele ndmitky, a to mimo jiné
opét ve vztahu k dotéenym pozemkim. Obsah nimitek je shodny s jimi uplatnénymi
pripominkami (viz bod 27. vySe). Dale reagovali naodivodnéni vyporadani jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve 4 \4 v o v 4 /4 v \4 4 v . / v v
pripominky tak, ze $lo o zddvodnéni zcela obecné, z néhoz neni zfejmé, v ¢em by mélo
v / vV Vv 4 Ve / 4 4 v / v v /
pozadované reseni zhorSit prostupnost Uzemi. Navic v souCasné dobé se na dotcenych
4 J4 v/ / o /. 4 o v 4 4 v
pozemcich nenachazi zadny priachod uzemim zduvodu uzavreni arealu. Pozadavek

oV 4 4 M 4 i v 4 o * 7/ 4 v o 4 4
nemuze mit za nasledek jakékoliv zhorseni prachodnosti tzemi, protoze prichozi neni a
vzhledem k Gcelu vyuziti arealu ani byt nemtze. Znovu pozadali o stanoveni funkcniho

Ve / v / o ° /v 4 / 4
vyuziti dotéenych pozemkda jako plochy VS - smisené vyrobni.

Porizovatel vyhodnotil vysledky vefejného projednani a zpracoval navrh rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pfipominek. Na zakladé vysledkl z vefejného projednani byl

4 /. 4 4 / v . 4 M /4 4
navrh 4zemniho planu upraven a dne 31. 3. 2021 se konalo opakované verejné projednani.
Pravni predchudci navrhovatele podali nasledné dalsi namitky ve vztahu k regulaci
zpusobu vyuziti dotéenych pozemka (v zasadé reagovali na navrh odivodnéni rozhodnuti
o namitkach). Pofizovatel nicméné konstatoval, ze namitky se netykaly dprav navrhu
/. 4 4 M 4 / 4 Vv . / M /4 4 o
Uzemniho planu projednavanych na opakovaném vefejném projednani. Z toho davodu o
nich nema zastupitelstvo odpurkyné rozhodovat. Na zakladé vysledku opakovaného
verejného projednani byl vypracovan navrh izemniho planu pro jeho vydani.

Zastupitelstvo odpurkyné na svém zasedani dne 26. 8. 2021 schvalilo navrh rozhodnuti o
podanych namitkach a vydalo Gzemni plan formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021.
Odputrkyné oznamila vydani Gzemniho planu vefejnou vyhlaskou ze dne 5. 9. 2021, kterou
vyvésila na Gredni desce dne 6. 9. 2021 a sejmula dne 22. 9. 2021.

Z grafické ¢asti (hlavniho vykresu) vydaného Gzemniho planu soud zjistil, Ze na dotéenych
pozemcich je vedena navrzena mistni komunikace (DM). V textové casti oduvodnéni
Uzemniho planu je konstatovano, ze v soucasnosti je cesta na dotCenych pozemcich
/v . / % / / Y v ’ / . .
UcCelovou komunikaci. Uzemni plan navrhuje jeji zménu na mistni komunikaci. Tato
komunikace ma zajistovat pruchodnost uzemi ze stredu obce do krajiny a na pozemky
vychodnim smérem. Toto propojeni nemuze byt nahrazeno jinou stavajici komunikaci,
protoze dal$i propojeni se nachazi az za potokem a muselo by dojit k jeho zpétnému
prekonani. Mistni komunikace ma zajistovat 1 pristupnost na zastavitelnou plochu Z1.2.
Vzhledem k vlastnictvi obce se jedna o vhodné feseni z hlediska budouctho pfipojeni

. 4 4 4 i \4 / / 7.7 / 4 4 4 4
nemovitosti a trasovani inzenyrskych siti spravovanych obci. Vybudovani nové
komunikace na soukromych pozemcich vramci plochy Z1.2 by bylo nekoncepcnim
zamérem popirajicim obecni majetek a jeho celné vyuziti.

Vyuziti plochy DM je v izemnim planu stanoveno nasledovné:

A) Hlavni vyuziti:

- stavby a zatizeni pozemnich komunikaci - mistni komunikace

B) Pfipustné vyuziti:

- verejna prostranstvi

- stavby dopravni a technické infrastruktury

- ptirodni slozky, vodni plochy, zelen

- sjezdy a najezdy, naspy, zatezy, opérné zdi, mosty, doprovodné a izolacni zelené, stavby
dopravniho vybaveni, cyklostezky, odstavna stani pro autobusy a nakladni automobily,
hromadné a fadové garize, odstavné a parkovaci plochy, arealy Gdrzby pozemnich
komunikaci, drobna architektura v krajiné

C) Podminelné pfipustné vyuziti:

- nestanovuje se

D) Nepfipustné vyuziti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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- jina nez pripustna ¢innost neni povolena
E) Podminky prostorového usporadani:
- pro plo$né dopravni stavby se neuvadéji

Zamitavé rozhodnuti o namitkach pravnich predchudct navrhovatele ve vztahu k vyuziti
dotéenych pozemku je odivodnéno tak, ze z hlediska faktického stavu se na dotéenych
pozemcich nachazi celova komunikace. Je pravdou, Ze v soucasnosti neni ptistupna.
S timto stavem ale odpurkyné zasadné nesouhlasi a v minulosti ¢inila kroky kjeho
napravé. Nikdy nedala svoleni s uzavrenim této komunikace. Trva na tom, ze dotéené
pozemky maji byt uzivany jako verejna ulelova komunikace, protoze jejim smyslem je
zajisténi prostupnosti Uzemi severni stranou mistnimi obyvateli, navstévniky zooparku ¢i
mensi technikou. Nelze se odvolavat na ,zaclenéni“ dotéenych pozemkd do arealu
v minulosti, kdyz jejich vlastnik je odlisny od vlastnikt arealu. Je na vlastnicich arealu, aby
si zajistili jeho dostatené zabezpeCeni na vlastnich pozemcich. Nikdy nebranila ve
vyuzivani dané komunikace i pro komercni Gcely, stejné jako nezadala o odstranéni
dezinfekcniho zlabu, ktery je v soudasnosti zakryt a nepouzivany. V prubéhu pofizovani
Uzemniho planu zjistovala dalsi moznosti, jak by mohla byt vymezena mistni komunikace
nahrazena. Prijednanich svlastniky pozemku, na kterych by obdobna ucelova
komunikace mohla vzniknout, se nedospélo k zavéru, ktery by zarudil ztizeni takové
komunikace. Netspésna jednani jsou proto dalsim divodem, pro ktery nelze namitce
vyhovét. Odplrkyné nema zijem meénit funkcni urleni u dotcenych pozemkd oproti
puvodnimu Uzemnimu planu. Namitky nadto podaly osoby, které ani nejsou vlastniky
dotéenych pozemku. Podstatné je, ze i v katastru nemovitosti je u dotenych pozemku
evidovan zpusob vyuziti ,ostatni komunikace®. Zpusob vyuziti dotéenych pozemku
reflektuje 1 platny pasport mistnich komunikaci. To, ze se na dotéenych pozemcich
nachazela komunikace historicky, doklada i mapa z roku 1895. Zohlednén byl i nazor
obc¢ant obce, ktefi jsou jednoznacné pro zachovani prichodnosti tzemi v této oblasti. Co
se tyCe poukazu na ztizeni nahradni cesty podél vétrolamu v jiné casti katastru obce, je
nutno poukazat na fakt, ze vybudovani této cesty probéhlo v dobé, kdy jedinym
rozhodujicim faktorem byly politické zajmy. V soucasnosti vlastni dotéené pozemky obec,
areal osoba odlisna. Podstatné je téz to, ze na tzemi obce vznikl zoopark, ktery do obce
privadi nékolik desitek tisic navstévnika rocné. Komunikace proto musi byt zachovana i
pravé z dtivodu vyuziti navstévniky zooparku. Komunikace ma navic slouzit dopravni
obsluznosti sousednich pozemkt na zastavitelné ploSe. Obec pocita s tim, ze v budoucnu
by se mistni komunikace rozsifila severné na pozemky sousednich vlastnikd, aby spliiovala
pozadované parametry. Odptrkyné dale odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 3. 12.
2008, ¢.j. 9 Ao 3/2008 - 38, ohledné znakt pozemnich komunikaci. Pfedmétna cesta byla
uzivana od nepaméti (i v dobé existence chovné stanice prasnic, kdy byla vétsinou vefejné
pristupna a obyvateli obce uzivana). Navic zamérem odplrkyné je, aby bylainadale
verejnosti uzivana. Cesta je i nezbytnou komunikacni spojnici. Obyvatelé zadaji jejt
zprichodnéni. Navic ma zajistit pfistup vlastnikd pozemkt uréenych k budouci zastavbeé.

Pribéh dstniho jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.

Soud pfi jednani provedl dokazovani vypisem z listu vlastnictvi ¢. XW pro katastralni

Gzemi Z. u B., z néhoz zjistil, Ze navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. st. XC, st.
XE, st. XF, st. XG, st. XH, XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud dale proved] dokazovani zapisem z Gstniho jednani ze dne 3. 10. 1984 konaného za
Glelem vydani rozhodnuti o rozsiteni stavby ,Slechtitelské stanice prasnic® o ¢st pozemku
¢. k. 300/1. V zapisu je zaclenéni tohoto pozemku odivodnéno mimo jiné nutnosti uzaviit
objekt z hledisek civilni obrany a protiepizootologickych, hygienickych, desaktivaénich a
isola¢nich. Mistni narodni vybor (dale jen ,MNV®) S. jako Gcastnik rizeni doporucil
zménu Uzemniho rozhodnuti vydat za podminky, ze JZD X dobuduje soubéznou cestu
podél vétrolamu a napoji ji pres nové vybudovany mostek na stavajici cestu XZ.

V navaznosti na to soud pripomnél (trebaze je soucasti spravaiho spisu) rozhodnuti ONV
Kladno ze dne 15. 10. 1984, &. j. VUP 2760/84 - Ve, o umisténi stavby, jim% se Gzemi pro
umisténi stavby ,Slechtitelské stanice prasnic® rozsituje o ¢st pozemku & k. XY v k. . X,
tak jak je vyznadeno v situaci, ktera je nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti (dale jen
»zménové Uzemni rozhodnuti z roku 1984“), na jehoz zakladé opravnény z uvedeného
rozhodnuti (JZD X) jako kompenzaci dasledkt tohoto rozhodnuti zbudoval nové napojent
cesty ,podél vétrolamu“ na obecni komunikaci, aby zajistil spojeni obce s okolnimi
polnostmi namisto prerusené cesty pres areal.

Soud konstatoval také kolaudaéni rozhodnuti ONV Kladno ze dne 27.12.1985,
& j. VUP 3664/1985 - Kav, jim? bylo povoleno uZivani stavby ,Slechtitelské stanice
prasnic“ umisténé na pozemcich ¢. k.: XXA, XXB, XXC, XXD, XXE, XXF, XXG, XXH,
XXCH, XXI, XX]J, XXK, jez obsahuje tyto objekty: odchovna prasnicek, jalovarna,
kafilerni box, rekonstrukce stavajici porodny, pfipravna krmiv, soc. zafizeni, dezinfekéni
brod, ocelokolna, nahradni zdroj, komunikace, sadové Gpravy a kotelna UT.

Soud dale provedl dokazovani kupni smlouvou uzavienou dne 4. 11. 1998 mezi
Zemédélskym druzstvem X v likvidaci jako prodavajicim a K. U. jako kupujicim, jejimz
predmétem byl prevod vlastnického prava k zemédélskym hospodairskym budovam na
pozemcich parc. st. XXA, st. XXL, st. XXM, st. XXN, st. XXO a st. XXP, a dale ke véem
soucastem a prfislusenstvim a vedlejsim stavbam - oploceni, studna, spojovaci chodba,
jimka, pozarni nadrz, zpevnéné a manipulacni plochy (na pozemku parc. ¢. XXCH),
pripojky v¢. vodovodni se $achtou a trafostanice. Prodavajici v uvedené smlouvé zaroven
prohlasil, Ze je vlastnikem uvedenych staveb (oploceného vyrobniho arealu) ,Slechtitelska
stanice prasnic“ na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti ONV Kladno ze dne 27. 12. 1985,
& j. VUP 3664/1985 - Kav.

Z kupni smlouvy ze dne 23. 6. 2004 soud zjistil, ze K. U.jako prodavajici prevedl stavby,
jejich soudasti a prislusenstvi, které byly pfedmétem pfevodu vyse uvedené kupni smlouvy
ze dne 4. 11. 1998, do spolecného jméni manzelt Ing. V. S. a K. S. Soud dale doplnil
dokazovani darovaci smlouvu uzavienou dne 8. 8. 2022 mezi navrhovatelem jako
obdarovanym a jeho pravnimi pfredchidci jako darci, jejimz predmétem byl prevod
vlastnického prava navrhovateli ke stavbam a venkovnim Gpravam, které funkéné souvisejt
s nemovitostmi evidovanymi na listu vlastnictvi ¢. XW, a to: zpevnéna plocha - panelova
komunikace na pozemcich parc. ¢. XA a XB, oploceni zdéné z cihlovych plotovek na
podezdivce umisténé na rozhrani pozemku parc. ¢. XAB, XP, XAC, XQ, XAD, XR,
odvodnovaci ptikop (podél panelové komunikace) na rozhrani pozemk parc. & XP, XQ,
XA, XR, XB. trvalé porosty na pozemcich parc. ¢ XP, XQ a XR, stozary vefejného
osvétleni na pozemcich parc. ¢ XP, XQ a XR, vodovodni pifipojka véetné sachty na

rozhrani pozemka parc. ¢. XAB a XA, elektro pfipojka v oploceni na rozhrani pozemka
parc. ¢. XAB a XA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud dale konstatoval nahled Gvodni webové stranky www.jczajezd.cz, z niz vyplyva,
v 4 24 /. ’ ’ . . /7 ’
ze Jezdecké centrum Z. slouzi k ustajeni koni a jako jezdecky areal.

Navrhovatel soudu predlozil i snimek katastralni mapy se stavem ke dni 5. 6. 2000
zobrazujici predmétnou lokalitu (vyrobniho arealu) a znazornujici tehdy platna parcelni
(isla jednotlivych pozemku. V predmétném katastralnim Uzemi doslo k predislovani

4 v/ 4 4 VVe M / 4
parcelnich cisel a soud ze snimku této mapy mohl ovéfit, jakych staveb se kupni smlouva
ze dne 4. 11. 1998 tykala. Stav soud porovnal se stavajici katastralni mapou zachycujici
dotéené pozemky a jejich okoli.

Soud rovnéz konstatoval sdéleni Magistratu meésta Kladno ze dne 10. 12. 2013, ¢&. .
OV/4591/12-7, v némz uvedl, Ze na zakladé podnétu jednoho z vlastnika pozemku parc. ¢.
402 a 403 prosetfil stavby umisténé na téchto pozemcich, konkrétné kabelovou ptipojku
NN, zdény pilit, vodovodni pfipojku, oploceni, sloup verejného osvétleni a dalst drobné
stavby. Stavebni urad ve sdéleni zrekapituloval prislusna rozhodnuti, ktera ke stavbam
eviduje (Gzemni rozhodnuti ze dne 11.10.1979, & j. VUP/4465/1979 - Ve, stavebni
povoleni ze dne 14. 5. 1980, ¢. j. VUP/1218/1980 - Ve, zménové Gzemni rozhodnuti
z roku 1984 a kolaudaéni rozhodnuti ze dne 27. 12. 1985, &. j. VUP 3664/1985 - Kav), a
uzavrel, ze je povazuje za legalné povolené, i kdyz se jedna z ¢asti 1 o stavby na pozemku
jiného vlastnika.

Soud provedl] dokazovani i tremi fotografiemi porizenymi navrhovatelem, které zobrazuji
panelovou komunikaci na dotcenych pozemcich a stavby v okoli.

Odpurkyné soudu predlozila navrh hlavniho vykresu predchoziho Gzemniho planu,
ktery na misté dotéenych pozemka vymezoval mistni komunikaci III. tridy.

Soud dale konstatoval rozhodnuti Obecniho Uradu Zaijezd o zarazeni pozemnich
komunikaci v k. 4. X do kategorie mistnich komunikaci ze dne 27. 6. 2016, jehoz pfilohou
je pasport mistnich komunikaci obce Z. Timto rozhodnutim Obecni Grad Zajezd zaradil
komunikace vyznalené v pasportu jako mistni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci. Podle graficke dasti pasportu vede na dotlenych pozemcich ucelova
komunikace.

Soud nasledné provedl dokazovani i pisemnosti odplirkyné oznalenou jako ,vyzva
k napravé protipravniho stavu® ze dne 24. 2. 2017, jiz odpurkyné vyzvala provozovatele
arealu ke zptistupnéni komunikace na dotcenych pozemcich, nacez ji bylo provozovatelem
aredlu odpovézeno dopisem ze dne 15. 3. 2017, Ze na dotéenych pozemcich se nachazi
neverejna Gcelova komunikace a rezim jejiho uzivani stanovuje jeji vlastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Neékteré z navrzenych dikazt byly soudasti spravniho spisu, a proto jimi nebylo nutné
provadét dokazovani pfi jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), jednalo se zejména o zménové tizemni rozhodnuti z roku 1984
(véetné mapového podkladu - situace), jehoz obsah soud v ramci Gstniho jednani toliko
pripomnél. Navrh navrhovatele na doplnéni dokazovani ovérenou situaci dokladajici
stavebni provedeni komunikaci vareilu soud vyhodnotil jako nadbytecny, jelikoz
k posouzeni jednotlivych navrhovych bodd mohl veskeré rozhodné skutecnosti zjistit
z obsahu spravniho spisu. Navic je vybudovani panelové cesty pravnimi predchudci
navrhovatele mezi G¢astniky bezrozpornou skutecnosti.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi soudnim prezkumu opatreni obecné povahy se uplatiiuje algoritmus spodivajici v péti
na sebe navazuyjicich krocich (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98).
V prvnich trech krocich soud zkouma otazku pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy (krok prvni), otazku, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (krok druhy) a otazku, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok treti). Teprve
v ramci poslednich dvou krokt soud materialné zkouma obsah napadeného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho souladu se zakonem (krok ctvrty) az hlediska jeho
proporcionality (krok paty).

Uvedeny algoritmus se v$ak pouzije v plné mife pouze tehdy, pokud navrhovatel uplatni
navrhoveé body odpovidajici vSem péti ¢astem prezkumného algoritmu, jelikoz soud je pri
rozhodovani vazan jak rozsahem, tak divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s., dale srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138). Soud se proto v navaznosti na
uplatnéné navrhové body zabyval ve vymezeném rozsahu predevsim zakonnosti vydaného
Uzemniho planu a jeho souladem s principem proporcionality, tedy z pohledu ctvrtého a
patého kroku algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy. Soud dale podotyka, ze
neshledal pochybent, k nimz by byl nucen pfihlédnout z moci Gfedni v otazce pravomoci a
pusobnosti odpturkyné uzemni plan vydat. Navrhovatel na takové vady ani nepoukazuje.

Uvodem soud povazuje za vhodné té% pfipomenout zékladni judikaturni vychodiska,
z nichz vychazel 1 pti prezkumu napadeného Gzemniho planu. Podle rozsudku
NSS z 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, v procesu Gzemniho
planovani jde o vyviZeni zdjmii vlastnikii dotCenych pozemkii s obledem na vereiny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v
ni7 je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuréitych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uvnit? téchto mantineld vsak zdstavi wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZzito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde® do
mantineld zemniho plinovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrzenim zikonnych mantineld, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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neni jeho stkolem sim dzemni plany dorvarer.“ Rozhodovani zastupitelstva obce ohledné
regulace vyuziti Uzemi ve vySe naznaCenych mantinelech zcela spada do realizace prava
Uzemniho samospravného celku na samospravu, do kterého soud nemuze neprimérené
zasahovat. Soudu prislusi poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim pravim a jednotlivce
chranit ptred zjevnymi excesy. Soud neni povolan k tomu, aby urcoval, jakym zptsobem
ma byt konkrétni Gzemi vyuzito, avsak je opravnén korigovat zjisténé extrémy. Spravni
soudy se proto pfi prezkumu Uzemné planovaci dokumentace museji ridit zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. ;.
2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruSeni uzemniho planu maji pfistoupit,
pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni obecné povahy jako celku (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb.). Zaroven rozsireny senat INSS
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dovodil, ze ,v
7izeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s. soud zkoumd, zda jsou viibec diny podminky k zdsahu
vizemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny
zasab do vlastnického prava md distavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je Cinén
jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile.“ S témito prizmaty soud pfistoupil
k posouzeni divodnosti uplatnénych navrhovych boda.

Mezi Ucastniky neni (jak uvedeno shora) sporu o tom, ze odplrkyné vlastni dotlené
/ (4 4 v/ 4 4 4 M v o M

pozemky, na kterych se nachazi panelova cesta zfizena pravnimi predchidci navrhovatele.

Dotéené pozemky jsou situovany v oploceném arealu, ktery slouzi k chovu koni a jako

jizdarna. Uzemni plan vymezuje na dotCenych pozemcich navrhovou plochu dopravni

infrastruktury - mistni komunikaci (DM). Navrhovatel tvrdi, ze tim doslo k omezeni

vyuziti pozemku a dal$ich nemovitosti v jeho vlastnictvi v ramci uzavreného arealu.

Dusledky vymezeni plochy mistni komunikace na urcitém uzemi se zabyval NSS jiz
v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, C. j. 6 Ao 7/2011 - 74, v némz shrnul, ze ve vztahu k urceni
pozemku jako pozemni komunikace je stézejni zakon o pozemnich komunikacich. Podle §
3 odst. 1 tohoto zakona rozhoduje o zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistni
komunikace a jejich tfid prislusny silni¢ni spravni Grad na zakladé jejtho urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. K zarazeni pozemni komunikace
do kategorie mistnich komunikaci je proto nutné konstitutivni rozhodnuti ptislusného
silni¢niho spravniho Gfadu, v tomto pfipadé Obecniho Gfadu obce Zajezd dle § 40 odst. 5
pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. V navaznosti na tento zavér NSS v uvedené
véci uzavrel, Ze obec nemtize vydanim izemniho planu rozhodovat o zarazeni komunikace
do kategorie mistnich komunikaci. Z uvedeného plyne, Ze vymezeni pozemni komunikace
v izemnim planu samo o sobé nezaklada ani neosvéd¢uje existenci zakreslené pozemni
komunikace (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 As 186/2017 - 41, bod 19).

Tyto zavéry lze vztdhnout i na nyni projednavanou véc. Vydanim Gzemniho planu
odptrkyné nezfidila mistni komunikaci na dotlenych pozemcich. O tom by musel
rozhodnout pfislusny silni¢ni spravni Gfad ve spravnim rizeni. Nadto Gzemni plan urcéuje
plochu DM na dotéenych pozemcich jako navrhovou, tj. nevychazi z toho, ze by se na
daném misté v soucasnosti mistni komunikace nachazela. I v textové casti oduvodnéni
/ 4 4 v 4 4 4 v /4 Vo / Vv . .
Uzemniho planu na strané 10 se uvadi, ze v soucasné dobé jde o ucelovou komunikaci a
(zemni plan navrhuje jeji zménu na mistni komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Sama skutenost, ze vymezeni plochy pozemni komunikace v Uzemnim planu neni
konstitutivni, jesté ale podle soudu neznamena, ze by nemohla vlastnika pozemku zkratit
na jeho pravech. Uzemni plan totiZ predstavuje nep¥imy zasah do vlastnického prava téch,
o jejichz nemovitostech pojednava, nebot dotleni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle Gzemniho planu. Vymezi-li totiz Gzemni
plan urdity pozemek nebo jeho Cast jako pozemni komunikaci, pak tomuto vymezeni bude
podfizen jakykoliv budouci rozvoj dané plochy, a to ive vsech navazujicich fizenich
pti nasledném rozhodovani v tzemi. Dochazi tak fakticky k omezeni moznosti budouctho
vyuziti pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, C. . 2 As 295/2015 - 83).

Soud neprehlizi, ze navrhovatel dotéené pozemky nevlastni. Omezeni moznosti budouciho
vyuziti dotCenych pozemku by primarné proto zasahovalo odpirkyni. Ta vsak vyjadrila
vuli, aby na nich byla mistni komunikace v budoucnu ztizena, a tedy s jejich funkénim
vyuzitim podle Gzemniho planu je plné srozuména.

Nicméné navrhovatel, resp. jeho pravni predchudci, jiz v prubéhu pofizovani tzemniho
planu poukazovali na skutecnost, ze cely oploceny areal byl zbudovan v osmdesatych
letech minulého stoleti na zakladé povoleni pfislusnych spravnich organd a ze se na
dotéenych pozemcich a vjejich okoli nachazeji stavby, jez nejsou soucasti dotéenych
pozemku a jejichz vlastnikem je on, pfi¢emz zpusob vyuziti téchto staveb neslucuje
s vymezenou plochou DM. Navrhovatel uvedl, Zze na pozemku parc. ¢. XA se za
ptijezdovou branou do arealu nachazi dezinfekéni brod, jehoz veterinarni funkce je
nesluditelna suzivanim mistni komunikace. Dale namita, ze severné od dotéenych
pozemku jsou na pozemcich parc. ¢. XP, XQ a XR umistény dal$i stavby v jeho vlastnictvi
- zdéné oploceni, odvodnéni komunikace, ptipojky a vefejné osvétleni. Vsechny tyto
vyjmenované stavby mély byt provedeny na zakladé stavebniho povoleni ze dne 14. 5.
1980, & j. VUP/1218/1980-Ve (dale jen ,stavebni povoleni z roku 1980) a zkolaudovany
kolaudaénim rozhodnutim ze dne 27. 12. 1985, & j. VUP/3664/1985-Kav (dale jen
skolaudacni rozhodnuti zroku 1985%), jakozto nedilné soulasti uzavreného arealu
Slechtitelsk4 stanice prasnic na farmé Z.“. Navic zménovym Uzemnim rozhodnutim
z roku 1984, doslo k zaclenéni tehdy casti pozemku ¢. k. XY, ktera nyni odpovida
dotCenym pozemkum, do uvedeného areilu slechtitelské stanice. Konkrétné zménové
Gzemni rozhodnuti z roku 1984 rozsifilo Gizemi pro stavbu ,Slechtitelské stanice prasnic“ o
¢ast pozemku & k. XY dle vyznadené situace a dale stanovilo, ze pozemek ¢. k. XY od
pocatku aredlu az po jeho konec je soucasti zminéné stavby. Vsechny tyto skuteénosti maji
znemoznovat, aby byla mistni komunikace na dotlenych pozemcich zfizena a aby
zajistovala dopravni obsluznost zastavitelné plochy Z1.2.

Navrhovatel sice soudu nedolozil v pfedchozim odstavci zminéné stavebni povoleni z roku
1980, ale ve vztahu ke stavbam na pozemcich parc. ¢. XAB a XP Magistrat mésta Kladna
(coby pfislusny stavebni Grad) potvrzuje ve svém sdéleni ze dne 10. 12. 2013, ze soucasti
stavby S$lechtitelské stanice byly i vedlejsi stavby oploceni, odvodnéni komunikace,
v/ M v . I4 v 4 v 4 A o ’ 4 \4 4
pripojek a verejného osvétleni. Nespornou skuteCnosti téz zUstava, ze navrhovatel neni
vlastnikem nejen dotcenych pozemkd, ale ani pozemku parc. ¢. XAB, XP a XR, které
4 . /4 Vv /4 v o v
vlastni fyzické osoby odlisné od navrhovatele a pozemek parc. ¢. XR odpurkyneé.

Na dotéenych pozemcich se z uvedenych staveb nachazi dezinfekcni brod a panelova cesta
ve vlastnictvi navrhovatele. Dezinfekéni brod byl vybudovan jako soucast stavby
slechtitelské stanice prasnic, jak vyplyva z kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1985. Dotéené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



61.

62.

63.

17 51 A 62/2022

pozemky s panelovou cestou byly do tohoto areilu zaclenény zménovym UGzemnim
rozhodnutim z roku 1984.

Soud podotyka, zZe pravomocna uzemni rozhodnuti, pfipadné i stavebni povoleni,
predstavuji limit vyuziti Uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012 - 139). Vydana Gzemné planovaci dokumentace
by proto méla zohlednovat pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
Z judikatury NSS vyplyva, ze je pfinejmensim vhodné, aby v nové pofizovaném Gzemnim
planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8.2017, ¢.j. 4 As 118/2017 - 60). Z rozsudku NSS ze dne 9. 12.
2010, €. j. 5 Ao 6/2010 - 65, plyne, ze uvedeny limit ve vyuziti 4zemi neznamena, ze by
novy uzemni plan ¢i zména stavajictho Gzemniho planu nemohly pro futuro vymezit
plochy ¢i koridory a stanovit podminky pro jejich vyuziti odlisnym zpasobem, nez jak
dosud stanovi Uzemni rozhodnuti pro néktery z pozemkd, ktery se ma stat soudasti
takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek
pro jejich vyuziti v dzemnim planu ¢i jeho zméné podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona
nemuze pfimo zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam,
takovy tzemni plan ¢i jeho zména vsak predstavuji zavazny podklad pro rozhodovani
v Uzemi. Soucasné vsak plati, ze obec by se pfi koncipovani Gzemniho planu méla odchylit
od pravomocnych zemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych dtvodu (viz rozsudek NSS ze
dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5 As 300/2020 - 81, bod 50).

S ohledem na vyse uvedené musel soud posoudit, zdali odptrkyné zdGvodnila vymezeni
navrhové plochy DM v uzemnim planu dostatenym zpusobem. Byt dotcené pozemky
navrhovatel nevlastni, nelze odhlédnout od faktu, ze zménovym zemnim rozhodnutim
z roku 1984 byly do arealu zallenény, resp. tehdy se jednalo o cast pozemku ¢. k. XY.
Soud jen na okraj poznamenava, ze dle jeho minéni zallenéni predmétné ¢asti pozemku C.
k. XY bylo provedeno na zakladé inominatni smlouvy uzavfené mezi zemédélskym
druzstvem a statem (t. ¢. jednajicim pfisluSnym mistnim narodnim vyborem), jejiz predmeét
spocCival na strané jedné ve svéreni k uzivani casti dotCené nemovitosti (dnesnich dotéenych
pozemkl) druzstvu a na strané druhé ve zbudovani, resp. provedeni terénnich praci a
stavebnich Gprav, nahradni cesty, véetné mostku pres potok. Uzavfeni této smlouvy bylo
nasledné zallenéno jako podminka do zménového tzemniho rozhodnuti z roku 1984.
Zjevné klicovym divodem pro vydani tohoto rozhodnuti byla nutnost uzavteni arealu
uzivaného jako slechtitelska stanice prasnic. Vyslovné tak uvadi zapis z Gstniho jednani ze
dne 3. 10. 1984 konaného za éelem vydani zménového Gzemniho rozhodnuti z roku 1984.
V fizeni pfed soudem se pritom navrhovateli podatilo prokazat, ze divody pro uzavieni
arealu v jeho stavajicich hranicich trvaji i v soucasnosti. Je plné pochopitelné, ze areal
uzivany pro chov koni a jako jizdarna musi zGstat oploceny (napt. z bezpecnostnich
dtvodt pri téku chovaného zvifectva). Za podstatné soud povazuje téz skutenost, ze
znepfistupnéni tehdy vefejné cesty vedouci na dnesnich dotéenych pozemcich mélo byt dle
vydaného zménového tzemniho rozhodnuti z roku 1984 kompenzovano zbudovanim
nové cesty s mostkem pres mistni potok, k ¢emuz také ze strany pravnich pfedchtdcd
navrhovatele doslo. V soulasnosti cesta vede po pozemcich parc. ¢. XS a XT a v izemnim
planu je vymezena jako cesta DC. Pii jednani Gcastnici potvrdili, ze tato cesta fakticky
existuje a je pristupna.

V rozhodnuti o zamitnuti namitky pravnich predchtidc navrhovatele, kteti poukazovali
v v 7 v / ’ / . . . v 7
na zaclenéni cesty na dotenych pozemcich do arealu a na existenci dezinfekéniho brodu,
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reagovala odptrkyné zejména tim, ze doslo ke zméné vlastnictvi dotéenych pozemkd,
kdyz po roce 1989 k nim nabyla vlastnické pravo ona. Dle odpurkyné maji dotéené
pozemky slouzit k prostupnosti uzemim a k budouci dopravni obsluznosti zastavitelné
plochy Z1.2. Dezinfekcni brod neni v soucasnosti vyuzivan a oploceni si navrhovatel musi
zajistit na vlastnich pozemcich.

Ze zdGvodnéni vymezeni navrhové plochy DM v textové casti odivodnéni Gzemniho
/ v . . RN o .7 ’ ..
planu nadto plyne, ze funkci komunikace spocivajici v prachodnosti tzemim do krajiny
vychodnim smérem, nemuze nahradit jina stavajici komunikace, protoze dal$i propojenti se
odehrava az za potokem a muselo by dojit ke zpétnému prekonani. Jelikoz dotéené
pozemky vlastni obec, jsou vhodné pro prfipojeni nemovitosti v prilehlé zastavitelné plose a

trasovani inzenyrskych siti spravovanych obcl.

65. Jak soud uvedl vyse, odpurkyné by musela predestfit zavazné duvody, které by dostate¢né

ospravedlnovaly feseni pfijaté v izemnim planu, které se odchyluje od zpasobu vyuziti
dotéenych pozemkd, pro ktery byly urceny zménovym Gzemnim rozhodnutim z roku
1984. Soud pfitom dospél k zavéru, ze uvedené odivodnéni vymezeni plochy DM na
dotéenych pozemcich nemuze obstat. Predné soud prisvéd¢uje navrhovateli v tom, ze
ptipadné ztizeni mistni komunikace na dotéenych pozemcich se neslucuje sucelem a
povahou arealu. Navic nekoresponduje s vydanym (zemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim ke stavbam, které karealu funkéné ptinalezeji. Byt dzemni plan mistni
komunikaci konstitutivné nezfidil a ve véci by bylo ptipadné nutné vést spravni fizeni
pred pfislusnym silni¢nim spravnim Gradem, musi presto odpurkyné v tzemnim planu
prezkoumatelnym a dostacujicim zpusobem vysvétlil, pro¢ se rozhodla vymezit navrhovou
plochu DM vedouci skrze zdénym oplocenim uzavieny areal navrhovatele, jenz jej
v souladu s vydanymi rozhodnutimi opravnéné uziva. Podle minéni soudu odpurkyné
nevzala tuto skuteCnost pri vyporadani namitek pravnich predchiadct navrhovatele ani
v oduvodnéni Gzemniho planu dostate¢né v Gvahu. Na namitku pravnich predchadcu
navrhovatele ohledné existence zménového tUzemniho rozhodnuti z roku 1984, jehoz
obsah musel byt odpurkyni znam, jelikoz jej pravni predchudci navrhovatele k namitkam
dolozili, odptrkyné reagovala toliko konstatovanim, ze se nelze dovolavat zaclenéni
dotlenych pozemkd do arealu, které se odehralo pred rokem 1989, jelikoz dotlené
pozemky nasledné nabyla ona, ktera ma zajem na existenci verejné pristupné pozemni
komunikace na dotCenych pozemcich. Odpurkyné ale (jak uvedeno jiz vyse) zcela
pominula, Ze navrhovatel areal uziva vsouladu spravomocné vydanymi povolenimi.
Pfitom neni podstatné, ze dana rozhodnuti byla vydana jiz v osmdesatych letech minulého
stoleti. Odpirkyné zadnym zptisobem nezpochybnila, Ze by predmétna rozhodnuti byla
zrusena, byla neplatna ¢i tu existovaly jiné relevantni okolnosti, pro které by je nebylo
tteba brat v Gvahu. Odpirkyné nemize argument navrhovatele odmitnout stim, zZe
pozemek ¢ k. XY nevlastnila v dobé, kdy jeho &st byla zallenéna do areilu. Uzemni
rozhodnuti je spravnim aktem in rem, tj. je vazano k pozemku, kterého se tyka (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As73/2011 - 316). Jelikoz se vaze ptimo
k dotéenym pozemkim, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce
Gcastnikd (srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu), a tedy i pro odptirkyni. Z toho divodu musi
iodptrkyné pfijmout takovy stav, ktery byl nastolen v disledku jednani jejich
predchidca. V tomto prfipadé konkrétné MNV S., ktery byl Gc¢astnikem zemniho fizeni a
ktery doporudil vydat zménové zemni rozhodnuti z roku 1984 za podminky, ze bude
zbudovana nahradni cesta. Princip prav nabytych v dobré vite proto nelze prolomit pouze
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s poukazem na zménu vlastnického prava k predmétu zménového uzemniho rozhodnuti
z roku 1984.

Soud dale neshledal, ze by odpurkyné uvedla natolik zavazné divody, pro které by se
mohla odchylit od vydanych rozhodnuti, ktera predstavuji limity ve vyuziti zemi dle
§ 26 odst. 1 stavebniho zakona. Odpurkyné argumentuje nutnosti zajistit prostupnost
/. 4 4 .. o 4 o4 / v
Uzemi severni stranou obce do krajiny a k pozemkim nachazejicim se vychodné od obce.
K tomu soud podotyka, ze pravé ztohoto duvodu, tj. k zajiSténi pfistupnosti krajiny
vychodné od obce, bylo ve zménovém tzemnim rozhodnuti z roku 1984 ulozeno JZD X,
aby zfidilo nahradni cestu spoleéné s mostkem pres B. potok. Odpurkyné nevysvétlila,
v 4 v 4 v M A 4 v
pro¢ pravé tato cesta, ktera se v soucasnosti nachazi na pozemcich parc. ¢ XS a XT,
nemuze plnit roli prostupnosti Uzemim. Soud si je védom, ze nahradni cesta
predstavuje delsi komunikac¢ni spojenti, ale z odptrkyni tvrzenych duvodi (prostupnost
Uzemi, pohyb mensi techniky a navstévnikt zooparku) nejde o vzdalenost, jez by branila
v 4 /. vV / / Vv o o v 4 /. 4 /4 /4 4 v M 4
plnéni zminénych Gcela. V oduvodnéni Gzemniho planu se uvadi, ze funkce propojent
obce sokolnimi pozemky smérem na vychod nemuze byt zajisténa jinou stavajici
komunikaci, jelikoz by muselo dojit ke zpétnému prekonani potoka. Z odtvodnéni vsak
neplyne, pro¢ by zpétné prekonani potoka mélo predstavovat neprekonatelny problém.
Spole¢né s nahradni komunikaci byl postaven i mostek pres Bustéhradsky potok tak, aby
mobhla byt tato komunikace napojena na stavajici cestu nachazejici se za nim. Z odivodnéni
v v / / / o * v/ i Ve
nelze seznat, pro¢ by mél byt vybudovany most nevhodny pro prujezd mensi techniky ¢i
pruchod mistnich obyvatel ¢ navstévnikd zooparku. Odpurkyni se tak nepodarilo
prokazat, ze by pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XS a XT nebyla
o 17/ v 4 / Vv /7 vV / / Vv o M *eV_V 4 -/ 4 / v
zpusobila k plnéni vyse zminénych aceld, tj. k zajisténi prostupnosti tzemi vychodné od
obce ak pohybu mensi techniky ¢ navstévnikG zooparku. Za takové situace soud
neshledal zasah do prav navrhovatele za radné odtvodnény a proporcni, nebot napadeny
Uzemni plan ve vztahu k dotCenym pozemkum vytvari prostor pro budouci rozhodnuti
silnicniho spravniho afad (zde obecniho Uradu odpirkyné) o ztizeni mistni komunikace,
ML v_ 7/ Ve / v V.o 4 v/ _/ 4 4
jejiz funkéni vyuziti se vsak neslucuje s funkci a uzivanim navrhovatelova arealu.

Odpurkyné dale uvedla, ze by mistni komunikace na dotcenych pozemcich zajistovala
dopravni obsluznost prilehlé zastavitelné plochy Z1.2. Jelikoz ji tyto pozemky patti, jsou
téz vhodné pro trasovani a vedeni inzenyrskych siti. Soud nepopira, ze odpturkyné musela
v izemnim planu feSit i zajiSténi prfistupu k vymezenym zastavitelnym plochim a ze
pozemky ve vlastnictvi obce se jevi pro tyto Glely vhodné. Na druhou stranu ale soud

. v v /4 4 v/ v v B 4 Ve / M
nedovodil, ze by tato skutecnost v konkrétnim pripadé prevazila nad pravy priznanymi
Uzemnimi rozhodnutimi a stavebnim povoleni, na zakladé nichz byl postaven uzavteny
aredl uzivany pro chov zvirat. Odpirkyné predev$im argumentuje tim, ze pro zfizeni
mistnich komunikaci by mél byt vyuzivan pfedevsim obecni majetek. S tim soud v obecné

. v 4 M 4 v o v v / 4 c */ 4 4 v o
roviné souhlasi. Nicméné, odpurkyné nebere plné v uvahu, ze jeji pravni predchudce
i v v 7/ /. 4 4 N4 v / )
souhlasil se zaclenénim uzemi odpovidajictho dotCenym pozemkim do navrhovatelova
4 / v /7 4 ’ 4 . 4 4 4 v o

arealu vyménou zavybudovani nahradni komunikace, a ze pravni predchudce
navrhovatele na zakladé stavebniho povoleni z roku 1980 zbudoval mimo jiné i zdéné
oploceni kolem aredlu a na dotéenych pozemcich dezinfekéni zlab (brod). Vydany Gzemni
plan samoztejmé sam o sobé nenafizuje navrhovateli, aby zminéné stavby odstranil. To
ostatné ani neni mozné s ohledem na principy pravni jistoty a ochrany prav nabytych
v dobré vite (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013 - 50, ¢i ze dne
12. 9. 2012, ¢. 1 As 107/2012 - 139). V pripadé fadné povolenych staveb je navrhovatel
opravnén je vsouladu svydanymi rozhodnutimi i nadile uzivat. Pro realizaci zaméru
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odptrkyné, tedy pro vybudovani mistni komunikace, na kterou by se napojovaly
nemovitosti v zastavitelné plose Z1.2, by ale z podstaty véci bylo nutné, aby zdéné
oplocenti a dalsi drobné stavby stojici na pozemcich parc. ¢. XP, XQ a XR byly odstranény,
nebo aby byly alesponi provedeny zasadni stavebni Gpravy. Vefejné pristupna mistni
komunikace nemutze vést skrz oploceny areal. Ztizeni mistni komunikace tedy nutné
predpoklada odstranéni alespon casti staveb vybudovanych pravnimi predchidci
navrhovatele. Soud si proto polozil otazku, na kolik je odptrkyni pfijaté reSeni racionalni
a legitimni, nebot zpristupnéni vychodni casti zastavitelné plochy Z1.2 je podminéno
ztizenim mistni komunikace, jejiz existence se vsak neslucuje se zptsobem vyuziti Gzemi
(dotéenych pozemkd), jenz byl urCen zménovym dzemnim rozhodnutim z roku 1984.
Podle nazoru soudu se odpurkyni nepodarilo dostate¢né oduvodnit, pro¢ dopravni
obsluznost pozemku v zastavitelné plose Z1.2 nemohla vyftesit zpisobem Setrnéj$im
k pravaim navrhovatele zalozenym pravomocnymi rozhodnutimi. Je proto treba
odmitnout argumentaci odpurkyné i ohledné toho, ze si navrhovatel ma zajistit oploceni
arealu na jim vlastnénych pozemcich. Bylo-li zdéné oploceni vybudovano na zakladé
ptislusnych povoleni, coz mimo jiné ve vztahu k pozemktm parc. ¢. XAB a XP potvrzuje
ve svém sdéleni ze dne 10. 12. 2013 Magistrat mésta Kladna, je treba na néj hledét jako na
legalné postaveneé i zkolaudované a jako takové muze byt uzivano i nadale. Odpurkyné se
myli, pokud se domniva, ze tim navrhovatel nadfazuje své soukromé zajmy nad vlastnické
pravo vlastnikt sousednich pozemkt. Navrhovatel totiz jedna pouze v souladu s vydanymi
pravomocnymi rozhodnutimi, ktera jsou zavazna i pro pravni nastupce. Z toho divodu je
naprosto pochopitelny nesouhlas navrhovatele s tim, ze by mél stavajici oploceni odstranit
a pripadné postavit nové na jiném misté. Soud opakuje, ze Uzemni plan toto sice
navrhovateli pfimo nenatizuje (a ani naridit nemuze), nicméné vytvari prostor k tomu, aby
v budoucnu  k takovému duasledku doslo, a to pravé zjiz zminovaného davodu,
ze realizovatelnost zaméru odpurkyné (vybudovani mistni komunikace) se neslucuje
s existencl uzavieného arealu ve stavajicich hranicich. Odpurkyné v té souvislosti ve
vyjadfeni uvedla, ze nelze ,nutit” vlastnika pozemku v zastavitelné plose Z1.2, aby na jeho
pozemku byla zfizena komunikace, ktera ma zajistit obsluznost pozemku nékoho jiného,
kdyz v sousedstvi se nachazeji dotCené pozemky ve vlastnictvi obce. Za jinych okolnosti by
takové tvrzeni mélo své opodstatnéni, ale odpurkyné jiz nezohledruje fakt, ze k dot¢enym
pozemkim se vztahuje zménové Gzemni rozhodnuti z roku 1984. Tudiz stavajici navrhové
feSeni je odvislé od respektu k pravim navrhovatele jako vlastnika areilu a staveb
v jeho ramci povolené vybudovanych, zatimco v ploSe Z1.2 nic z toho pfitomno neni.

V odivodnéni zemniho planu se uvadi, ze soubézné budovani mistni komunikace na
soukromych pozemcich v ramci zastavitelné plochy Z1.2 by popiralo obecni majetek a
M / Vv /4 Ve / o v 4 4 /7 4 ’ M
jeho ucelné vyuziti. Na druhou stranu v odGvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky
4 4 V. o o o Vv . v i v o 4 v
pravnich predchudct navrhovatele odpurkyné konstatuje, ze je samozfejmé, ze
v/ v . 4 /4 ’ . V/V 4 . v
v budoucnu (v pripadé realizace planované zastavby) dojde k rozsireni komunikace severné
smérem na pozemky v zastavitelné plose Z1.2, aby splrfiovala pozadované parametry.
Ocividné tak odpirkyné podita s tim, ze pro zajisténi dopravni obsluznosti zastavitelné
plochy Z1.2 bude muset vyuzit i pozemky v ni zahrnuté, a to i v pripadé faktického ztizeni
4 4 M v / 4 v v v/ 4 v \4
mistni komunikace na dotCenych pozemcich. Tato skuteénost ale svédéi o zavéru, ze
divody, které vedly odplrkyni k vymezeni navrhové plochy DM na dotéenych
pozemcich, nemohou byt natolik zavazné, aby se odplrkyné mohla odchylit od limitd ve
Ve / / 4 4 o v 4 N4 o M
vyuziti uzemi. Podle nazoru soudu odpurkyné odpovidajicim zptsobem nezohlednila
existenci zménového Gzemniho rozhodnuti z roku 1984 a dalsich rozhodnuti vydanych ke
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stavbam v arealu navrhovatele. Dotéené pozemky sice vlastni odptrkyné, ale zménovym
Uzemnim rozhodnutim zroku 1984 byly urleny k zaclenéni do uzavteného areilu.
V tomto sméru musi odpurkyné vydané rozhodnuti respektovat, i kdyz ma s uvedenou
lokalitou odlisné zaméry. V opacném pripadé by musela ji zvolené feSeni odpovidajicim
zpusobem zduvodnit, coz se ji ale nepodatilo.

Soud neshledal jako divodnou ani argumentaci odpurkyné spolivajici vtom, ze jiz
v 4 / 4 4 v / 4 4 4 i i
predchozi Gzemni plan na dotéenych pozemcich vymezoval mistni komunikaci a
odptrkyné nema zajem na tomto stavu niceho ménit. Soud podotyka, ze tato skutecnost
neodnima navrhovateli pravo domahat se soudni ochrany. NSS v rozsudku ze dne 28. 8.
2020, ¢. j. 6 As 141/2019 - 64, ¢. 4077/2020 Sb. NSS, shrnul judikaturu ohledné moznosti
v v / /. 4 4 o / v 4 */ M o 4 v 4
prezkumu nové vydanych Gzemnich plant, které prebiraji regulaci z ptvodnich opatfeni
obecné povahy, tak, ze ,[v] téchto pripadech dosavadni judikatura priznava navrbovateli
plnou soudni ochranu ziejmé proto, Ze odpiirce skutecné dosavadni regulaci novym opatvenim
obecné povahy odstrariuje, zacina takrikajic s Cistym stolem® a do prav dotlenych subjektii tak
zasabuje v celém rozsabu nové, nebot’ vse je otevieno ke zméndam. Odpiirce proto nemiize
spoléhat na jakousi imunitu vilci soudnimu prezkumu jen proto, Ze se nové ulozené omezeni na
pravech shoduje s néjakym diivéjsim, které tebdy pred soudem napadeno nebylo.“ (viz bod 20
citovaného rozsudku). Navrhovatel je proto opravnén domahat se zruseni ¢asti vydaného

/. 4 /4 / 4 / 4 v 4 / v / o
Uzemniho planu, ktery musi obstat saim o sobé a musi byt dostatenym zptsobem
odtvodnén, a to bez ohledu na regulaci v predchozim tzemnim planu obce. Nadto

v 7/ 4 / /4 v v / 4 4 4 M
predchozi izemni plan vychazel z toho, ze se na dotcenych pozemcich mistni komunikace
eV 4 v / 4 4 v 4 / 4 v/ 4 v /
jiz nachazi. Kdezto Gzemni plan prezkoumavany v tomto soudnim fizeni na dotcenych
pozemcich vymezuje navrhovou plochu DM vychazejici ze skuteénosti, ze v soucasnosti
na dotcenych pozemcich neni mistni komunikace zfizena, a soucasné se vydany Gzemni
plan stava pro budouci rozhodovani o daném tzemi zavaznym v tom smyslu, ze se zde
v/ 4 4 4 i v 4 4 o v M 4
ztizeni mistni komunikace predpoklada. Argumentace odpurkyné proto ani neni zcela
presna, jestlize uvadi, ze si nepfeje na stavajicim stavu (mysleno oproti stavu zachyceném
v predchozim Gzemnim planu) ni¢eho ménit. Vydany tzemni plan totiz reflektuje
skutecnost, ze mistni komunikace na dotcenych pozemcich neni zfizena, avsak do
budoucna se s jejim vznikem pocita (Cemuz se budouci rozvoj v uzemi bude muset

v/ 1° . v v . / o 4 / 4

podridit). Zjevné tak doslo k posunu oproti stavu zachyceném v puvodnim Gzemnim
planu.

Odptrkyné dale v odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky pravnich pfedchidcd
navrhovatele uvedla, Ze jeji zavér podporuje fakt, ze v katastru nemovitosti je u dotéenych
pozemkd veden zplsob vyuziti ,ostatni komunikace“. Podle pfilohy k vyhlasce .
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist,
oznacuje tento zpusob vyuziti ,[plozemek, na kterém je mistni nebo ticelova komunikace
(véetné zpevnéné lesni komunikace) a jeji soucdsti (§ 6 a 7 zakona & 13/1997 Sb.)*. Ptitom
4 4 . 4 / Vv 4 M v 4 Vo v

podle § 7 zakona o pozemnich komunikaci se dlelové komunikace cleni na verejné
v/ / /4 4 4 V. 4 . /4 v/ v v
pristupné a ty, které se nachazeji v uzavieném prostoru nebo objektu a které slouzi potrebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Evidovany zptsob
vyuziti dotéenych pozemki v evidenci katastru nemovitosti proto sam o sobé nevypovida
vibec nic o tom, zdali se na dotéenych pozemcich v soucasnosti nachazi vetejné ptistupna
Géelova komunikace ¢i nikoliv. Ostatné soud se ztotozruje i s nazorem navrhovatele, ze
ani pasport mistnich komunikaci v obci Z., jehoz ¢ast odpirkyné soudu pfilozila, nemize
bez dalstho osvédéovat existenci verejné pristupné ucelové komunikace na dotéenych

/ ’ / . ) . . v 7 .

pozemcich. Pasport mistnich komunikaci je toliko evidenéniho charakteru a jim
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samotnym nemuze byt zakladan, ménén nebo ruSen urlity pravni rezim pozemnich
komunikaci (srov. § 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisn). Zakon
nestanovi zadnému organu vefejné moci pravomoc konstitutivné rozhodovat o urceni
komunikace za Glelovou. Pozemni komunikace se stane Gcelovou komunikaci naplnénim
znaka podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, pridemsz je irelevantni, jak byl
pozemek v pozemkovych knihach, v katastru nemovitosti, popft. v ostatnich listinach,
oznacovan ¢i evidovan (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 -
66). Pokud by mezi Gcastniky fizeni panoval spor ohledné této otazky, bylo by nutné jej
fesit v fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, v némz by argumentace
stran k naplnéni znakd vefejné pristupné ucelové komunikace méla svou relevanci. Jelikoz
ale Uzemni plan nevymezuje na dotlenych pozemcich vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, nybrz navrhovou plochu DM (mistni komunikace), nebylo treba
se argumentaci ucastnikl v tomto rozsahu blize zabyvat. Nicméné soud opétovné odkazuje
na zménové Uzemni rozhodnuti zroku 1984, které zallenilo cast pozemku ¢. k. XY
(dnesni dotéené pozemky) do uzavreného (oploceného) areilu nahradou za vybudovani
verejné pristupné komunikace v jiné ¢asti obce. Soud nepopira, ze pred provedenim stavby
,Slechtitelské stanice prasnic“ se na dotéenych pozemcich vefejné p¥istupni pozemni
komunikace mohla nachazet, ale v dtsledku vydanych rozhodnuti ke zminéné stavbé doslo
ke zméné dosavadniho stavu.

Lze uzavtit, ze odpurkyné nedostatecné zohlednila existenci pravomocnych rozhodnuti

k nemovitostem a dal$im stavbam v arealu navrhovatele a nepredestiela natolik zavazné

duvody, aby oduvodnila prevazujici vefejny zajem na vymezeni navrhové plochy DM na

dotéenych pozemcich nad zajmem navrhovatele na nerusené uzivani jim vlastnéného a
v/ / /7 . /

uzivaného arealu jezdeckého klubu.

Zavér a naklady fizeni

72. Jelikoz soud shledal navrh opodstatnénym, zrusil ke dni pravai moci tohoto rozsudku

73.

opatreni obecné povahy - vydany Gzemni plan v jeho grafické a textové Casti, v niz je na
pozemcich parc.¢. XA a XB vymezena navrhova plocha DM - plocha dopravni
infrastruktury (mistni komunikace) (§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s., vyrok I).

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odpurkyné ve véci aspéch
neméla, ndhrada nakladd fizeni ji proto neptislusi. Navrhovatel mél se svym navrhem
Gspéch, a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladli fizeni. Soud tedy
vyrokem II pfiznal navrhovateli ndhradu nakladd fizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni
prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 5 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim navrhovatele advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou za zastupovani za ¢tyfi tkony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis navrhu, podani repliky a tGcast na jednani), unichzsazba odmény Ccini dle
advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif], tj.
12 400 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaji za ¢tyti Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 1 200 K¢, celkem tedy 13 600 K¢, vse
zvyseno o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich éastek, nebot advokat
navrhovatele je platcem této dané. Celkova vyse nakladd, které navrhovateli v tomto
soudnim fizeni vznikly, ¢ini 21456 K¢ (5000 + 16 456). Soud proto ulozil odpirkyni
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povinnost zaplatit navrhovateli celkem castku 21 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele JUDr. Ondrteje To$nera, Ph.D.,
advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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