¢.j. 141 A 13/2021-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: Lidl Cesk4 republika v.o.s., ICO: 26178541,
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5,
zastoupena JUDr. Davidem Strosem, advokatem,
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat,

sidlem Stépanska 596/44, 110 00 Praha 1,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2021, & j. COI 132390/21/0100/Sy/St,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustredniho inspektoratu, ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. COI 132390/21/0100/Sy/St, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrudeni rozhodnuti 7alované Ceské obchodni inspekce,
Gsttedniho inspektoratu, ze dne 15.10.2021, & j. COI 132390/21/0100/Sy/St, kterym
bylo rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni 1nspekce pro kraj Ustecky a Liberecky (dale
jen ,,oblastm 1nspektorat) ze dne 28. 4. 2021, ¢&.j. COI 53857/21/2400/0101/R/Va/St,
zménéno tak, ze ve vyroku 1. byl text ,oznaceny ,AKCE® s preskrtnutou pivodni cenou
(doporucenou vyrobcem) 398 K¢ a cenou platnou 199 K¢ coZ moblo ve spotvebiteli vyvolat
klamny dojem vyhodné slevové koupé, pricemz se ve skutecnosti nejednalo o deklarovanou
slevu, nebot’ dle vyjadreni obvinéné nebyl tento vyrobek historicky v prodejni nabidce nabizen
za cenu prvodni“ nahrazen textem ,0znaceny cenovkou, kterd mobla spoﬁebitele uvést v omyl
ohledné existence konkrétni cenové vyhody“. Ve zbytku zalovana prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim oblastni inspektorat zalobkyni ulozil pokutu ve
vy$i 10000 K¢ za poruseni § 4 odst. 4 v navaznosti na §5 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,zakon o
ochrané spottebitele). Zalobkyné se Yalobou doméhala také toho, aby soud Zalované
ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze zalovana provedla nespravné pravni posouzeni zjisténych
skutkovych okolnosti a rozhodla o zméné prvostupriového rozhodnuti tak, ze porusila
zasadu dvojinstanénosti fizeni a zalobkyni odrala moznost branit se viéi novému
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pravnimu posouzeni véci zalovanou v ramci fadného spravniho fizeni. Napadené
rozhodnuti je podle zalobkyné zaroven vnitrné rozporné, nebot zalovana uvedla, ze s
pravnim posouzeni véci oblastnim inspektoratem souhlast, ackoliv ve véci prednesla zcela
nové vlastni posouzeni zjisténych skute¢nosti.

Zalobkyné uvedla, e v ramci své akéni nabidky vyrobkd nabizela vybrané vyrobky se
slevou, pricemz konkrétni procentualni sleva z ceny vyrobku byla stanovena jako sleva z
aktualné platné doporudené ceny vyrobce tohoto vyrobku. Jednalo se o oznaleni vyrobku
nazvem a cenou naprovozovné na regalovém stitku umisténém pfimo u vyrobku.
Oblastni inspektorat byl toho nazoru, ze o deklarovanou slevu se ve skutecnosti nejednalo,
nebof vyrobek historicky nebyl v prodejni nabidce nabizen za cenu ptvodni. Zalovani
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze oblastni inspektorat pfi pravnim posouzeni
nepochybil, shledala ale duvody k presnéjsimu popisu protipravniho jednani. Podle
zalobkyné vsak stejné skutecnosti posoudila odlisné.

Zalobkyné ve svém odvolani prednesla podrobnou argumentaci odbornou literaturou a
pravnimi normami prokazujicimi, ze stanoveni vyse slevy v zavislosti na doporucené cené
vyrobee je legitimni obchodni praktikou. Zalovana v reakci na tuto argumentaci jenom
uvedla, ze tyto namitky ,povaZuje za zcela bezpredmétné, kdyz obvinénd neni vinéna z tobo,
Ze u vyrobku wvedla doporucenou cenu vyrobce, ale z toho, jakym zpisobem tuto informaci

podala“.

Pravni posouzeni zalované podle zalobkyné neni jednoznac¢né a nelze z néj seznat, v cem
presné zalovana shledava nekalost soutézni praktiky zalobkyné. Neni tedy ztejmé, zda
zalovana shledava nekalost obchodni praktiky v tom, ze zalobkyné urdila vysi slevy z
doporucené ceny vyrobce, anebo jenom v tom, ze oznaleni ,doporucena cena vyrobce®
podle zalované malo zfetelné vyobrazené, spotfebitel je prehlédne a bude si myslet, ze se
jedna o slevu z pavodni ceny platné u zalobkyné. Jinymi slovy neni jasné, jestli by
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovana povazovala nabidku za pfijatelnou, pokud by oznadeni ,doporudend cena
vyrobce“ bylo vyobrazeno vétSimi pismeny.

Jednani zalobkyné podle jejtho nazoru nelze povazovat za zakdzanou nekalou klamavou
obchodni praktiku, nebot u jejiho jednani absentuji stézejni znaky protipravnosti jednani
pozadované skutkovymi podstatami daného prestupku.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovana spatfovala klamavé jednani spottebitele mimo jiné
vtom, ze text ,doporucend prodejni cena wvyrobce“ byl uveden drobnym pismem, a
spotiebitel jej tak nemusel postrehnout a mohl se domnivat, ze se jedna o slevu z pvodni
ceny, za kterou zalobkyné vyrobek prodavala v minulosti. V této ¢asti se jednalo o nové
pravni posouzeni véci, nebot oblastni inspektorat se k velikosti pismen nijak nevyjadioval
a poruseni zakona spatroval v samotném odkazu na doporucenou prodejni cenu vyrobce.
Zalovana meéla podle zalobkyné rozhodnuti zrusit a vratit véc se zavaznym pravoim
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nazorem oblastnimu inspektoratu k dalsimu posouzeni. V podobné véci zalobkyné tykajici
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se stejného oznacovani cen potravin tak ucinila Statni zemédeélska a potravinarska inspekce.
. \4 v 4 Ve . v 4 4 .
Jelikoz tak zalovana neucinila a sama nové rozhodla o posouzeni skutkové okolnosti,
kterou oblastni inspektorat neposuzoval, odrala zalobkyni moznost ulinit tento pravni
zavér predmétem radného prezkumu ve spravnim fizeni.

Zalobkyné nasledné v zalobé oduvodnila svij nesouhlas s tim, ze by informace o slevé
z doporudené ceny vyrobce byla uvedena {Gdajné pfili§ malymi, nepostfehnutelnymi
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pismeny, a spotrebitel se tak mohl domnivat, ze zalobkyné poskytla slevu ze své vlastni
puvodni prodejni ceny.

Uvedla téz, ze zplsob informovani spotiebitele o podrobnostech akcni nabidky formou
»poznamky pod ¢arou” mensimi pismeny je podle evropské legislativy, rozhodovaci praxe,
/4 4 i i v /4 / v i .. v 4 M Voo
pravni teorie 1 na Ceském trhu zcela obvykly a spottebiteli je dobfe znam stejné jako
samotny koncept ,doporucené prodejni ceny“ vyrobku a jeho vyuziti v cenotvorbé.
V souvislosti s tim poukazala zejména na rizné priklady zejména v akénich letacich jinych
prodejci. Zalovana se v napadeném rozhodnuti s touto argumentaci zalobkyné nijak
nevyporadala.

Podle zalobkyné tak nelze tvrdit, ze tento zpusob informovani spottebitele o cené
neodpovida poctivym obchodnim praktikam, coz je podminkou pro oznadeni obchodni
praktiky za nekalou. Poctivé obchodni praktiky neboli obchodni zvyklosti lze podle
komentare k obcanskému zakoniku charakterizovat jako pravidla chovini, kterd jsou
zavedend a obecné zachovdvand v ramci obchodni praxe®, resp. konkrétntho zavazkového
vztahu. Uvedeny zptsob informovani o cené a vysi slevy je v souladu se zavedenou praxi
na Ceském trhu, a je tak soucasti bézné obchodni praxe, ktera neni ve vztahu ke
spotfebitelim nijak nepoctiva, klamava nebo zavadéjici. Proto nelze souhlasit ani
s tvrzenim, ze takové jednani muze podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, a
ze se tak muze jednat o nekalou obchodni praktiku.

Zalobkyné uzaviela, e i podle zjiténi Yalované dani doporuend cena vyrobce byla
aktualni cenou stanovenou vyrobcem a ze ak¢ni cena vyrobku byla v souladu s obvyklou
akéni cenou, za niz stejny vyrobek v rozhodujicim obdobi nabizeli také jini vyrobci. Akéni
prodejni cena vyrobku zalobkyné byla zcela v souladu s trzni praxi a jednalo se o béznou
vyhodnou nabidku. Spottebitel tak nebyl vaben, aby pfistoupil na nevyhodnou nabidku a
aby ucinil obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, ve kterém
navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Uvedla, Ze spravni fizeni tvofti jeden
celek, pfi¢emz ona pouze upresnila vyrok prvostuptiového rozhodnuti tak, aby odpovidal
zjidténym skute¢nostem. Zalobkyni nebylo upfeno privo na odvolani, nebot pravni
posouzeni véci se nezménilo. Zalovani zménou vyroku zdtraznila, e poruSeni zikazu
uzivani klamavych praktik nebylo zpusobeno cCisté tim, ze u vyrobku byla uvedena
doporucena cena vyrobce. Zavadnym byl shledan celkovy vzhled cenovky, ktery mohl ve
spotiebiteli vyvolat klamny dojem o existenci konkrétni cenové vyhody. V napadeném
rozhodnuti je presné popsano, v ¢em zalovana spatfuje klamavost obchodni praktiky
zalobkyné, kdyz se prumérny spotrebitel na zikladé predmétného oznaCeni mohl
domnivat, ze vyrobek Somat tablety byl puvodné prodavan za cenu 398 K¢ a v dobé
kontroly byl ve slevé prodavan za cenu 199 K¢&. Zalobkyné tedy mohla svym jedninim
ovlivnit rozhodnuti spotrebitele vtom smyslu, ze by zakoupil uvedeny vyrobek
v domnéni, ze se jedna o vyhodnou koupi pravé z divodu aktualni poskytnuté slevy 200
K¢. V ptipadé naplnéni znakt klamavé obchodni praktiky se jiz nezkouma naplnéni znaka
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik.

K rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce zalovana uvedla, Ze v jejim
pripadé byly podklady shromazdéné oblastnim inspektoratem dostatecné a spravné bylo i
jeho pravni hodnoceni protipravniho jednani. Nutno bylo pouze upfesnit vyrok
rozhodnuti tak, aby nemohlo dojit k pochybnostem ohledné dalsich okolnosti ptipadu,
kdyz zalovana souhlasi szalobkyni vtom, ze obecné je dovolené uvadét u vyrobkua
doporucenou prodejni cenu.

Dale zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze zalobkyni je

kladen zavinu celkovy vzhled predmétné cenovky, nikoli pouze uvedeni nékteré

informace drobnym pismem. Spottebitel se pfi nakupu rozhoduje jiz na zakladé zvyklosti
v 4 /4 o VeV \4 Ve v /. v 4

z predchozich nakupt, pridemz cenovkou pouzitou zalobkyni je obvykle oznacovano

zbozi ve slevé.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 29. 12. 2021 k vyjadfeni Zalované uvedla, e ani po
</ v /7 Vv 4 \4 v 4 4 . /4 . . v 4 4 v/ /7 4 /
vyjadreni zalované k zalobé neni nadale jasné, jestli poruseni zakazu uzivani klamavych
obchodnich praktik bylo zpusobeno takeé tim, ze u vyrobku byla uvedena doporudena cena

vyrobce a ze sleva byla stanovena pravé z této ceny.

Nelze podle zalobkyné akceptovat ani to, ze zalovana potvrzujicim rozhodnutim

potvrdila, ze doslo ke spachani klamavé obchodni praktiky za situace, kdy zalovana

zarovenn rozhodla, ze klamavost spatfuje ve zcela jiné skutkové okolnosti nez

prvostupriovy organ. Zalobkyné ma jako adastnik fizeni pravo vyjadtit se ke konkrétnim

skuteénostem, které jsou ji davany za vinu, v ramci prvostupnového fizeni a nasledné
4 4 / v v v 4 M 4 v/ 4

rozhodnuti musi byt pfedmétem prezkumu v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobkyné uzaviela, e z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jaki jsou konkrétni
skutkova zjisténi a jejich konkrétni posouzeni jako napriklad, v em presné je predmétna
cenovka vadna. Také zavér zalované o tom, jak obvykle byva oznac¢ovano zbozi ve sleve,
neni podlozen zadnym skutkovym zjisténim a obsahem spisu.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalovana soudu nesdélila nesouhlas s timto postupem,

VeV 4 v v ./ v/’ 1 / o v 4 / 4 v
pricemz byla poucena, ze nevyjadii-li se do dvou tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze
souhlas udélila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 4 4 / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je
. \4 ’ ’ 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
’ ’ o . 4 \4 ’ ’ . ’ /v 4
ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zZalobnich namitek musi soud z Gfedni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ztotoznil se totiz s namitkou,
podle které zalovana vymezila skutek kladeny zalobkyni za vinu odli$né, a napadené
rozhodnuti tak bylo pro zalobkyni s ohledem na obsah prvostupniového rozhodnuti a
prubéh spravniho fizeni prekvapive.

Prekvapivost rozhodnuti pro jeho adresata je chiapana jako projev nepredvidatelnosti
rozhodovani. Ustavni soud se otazkou predvidatelnosti rozhodovani opakované zabyval v
souvislosti s H{zenim soudnim nap¥iklad v nilezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03 (&
27/2004 Sb. US). Ustavni soud v ném oznadil za projev libovile a porueni prava na
spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,,pro #castnika 7izeni s obledem na dosavadni
stav 7izent, stav dokazovdini, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky
prekvapivé. Jakkoli Ustavai soud tyto zavéry vyslovil v souvislosti s rozhodovanim soudd,
lze je nepochybné vztahnout i na fizeni spravni. Za explicitni vyjadfeni této kautely v
jednoduchém pravu lze povazovat § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze v projednavané véci provedl oblastni
inspektorat dne 30. 11. 2020 kontrolu v provozovné zalobkyné, jejimz predmétem byly
vyrobky s deklarovanou slevou dle platného letaku Lidl. Pfikontrole byla pofizena
fotodokumentace. Ufednim ziznamem o kontrole ze dne 1. 12. 2020 byla Zalobkyni mimo
jiné ulozena povinnost dolozit doporucené prodejni ceny vyrobce Sesti nabizenych
vyrobka (Kostelecky kifemesnik 80 g, Studentska pecet 180 g, BeBe Dobré rano s jogurtem
235 g, Hello ovocny sirup 0,7 1, Bohemia Sekt Prestige 0,751 a Somat All in 1 65 ks), sdélit,
zda tyto vyrobky byly v doporudenych prodejnich cenach umistény do prodeje, a dale
poskytnout k témto vyrobkiim cenovou evidenci. Zalobkyné uloZené povinnosti splnila,
pricemz uvedla, ze uvedené vyrobky nebyly pfed kontrolovanou akci za doporudené
prodejni ceny umistény do prodeje. Proto pri urceni vyse slevy vychazela z doporucenych
prodejnich cen zaslanych jednotlivymi vyrobci, které prilozila ke svému vyjadreni.

V protokolu o kontrole ze dne 22. 12. 2020 ucinil kontrolujici zavér, podle kterého
zalobkyné uvadénim slev z ,doporucenych prodejnich cen vyrobce®, za které vyrobky do
prodejni nabidky nikdy neumistila, porusila § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. d)

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakona o ochrané spottebitele tim, Ze jeji konani je schopno uvést spotfebitele v omyl
ohledné existence konkrétni cenové vyhody a mize spottebitele vést k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil. Z protokolu je zfejmy nazor kontrolujici osoby, podle
které pfi informovani o cené vyrobku neni mozné na vyrobku vyznacovat slevu z
»doporucené prodejni ceny vyrobce®, za kterou vyrobek nikdy prodavan nebyl. Takovyto
zpusob informovani o cené vyrobku totiz u spotfebiteld vzbuzuje zdani, ze cena byla
snizena, ackoli tomu tak neni. Pouze jako dopliiujici argument je v protokolu uvedeno, ze
velikost textu ,doporucena prodejni cena vyrobce® ptfi bézném vybéru vyrobka
/7 4 v A v 4 /4 M vV /4 v M M
z prodejnich mist v podstaté znemoznovala sdéleni této informace béznému spotrebiteli,
zejména pak spotfebitelim dichodového véku. Sami Clenové kontrolni skupiny si toho, ze
v/ v ’ . ’ v . ’ « Ve .V
se v pripadé deklarovanych slev jedna o ,doporucenou prodejni cenu vyrobce®, vsimli az
pti zpracovani fotodokumentace z mista kontroly. Zalobkyné proti protokolu nepodala
namitky.

Oblastni inspektorat dne 10. 3. 2021 vydal ptikaz ¢&. j. COI 24474/21/2400/0101/P/Va/St,
podle kterého zalobkyné porusila § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5 odst. 2 pism. d) zikona
o ochrané spotrebitele tim, ze uzila nekalé obchodni praktiky, kdyz nabizela vyrobek
Somat tablety 65 ks oznaceny ,AKCE®“ s preskrtnutou puvodni cenou (doporucenou
vyrobcem) 398 K¢ a cenou platnou 199 K¢, pricemz ve skuteCnosti se nejednalo o
deklarovanou slevu, nebot dle vyjadreni zalobkyné nebyl vyrobek historicky v prodejni
nabidce nabizen za cenu plvodni, coz mohlo ve spottebiteli vyvolat klamavy dojem
vyhodné slevové koupé. Tento pfikaz nebyl stran skutku, ktery byl kladen zalobkyni za
vinu, nijak vice od@vodnén. Zalobkyné proti nému podala véasny odpor, ktery nijak
neoduvodnila a nijak se nevyjadtila ani pred vydanim prvostupniového rozhodnuti.

V rozhodnuti ze dne28.4.2021, & j. COI53857/21/2400/0101/R/Va/St,  oblastni
inspektorat rozhodl stejné jako v dtive vydaném prikazu. Takrka totozné jako v pfikazu je
ve vyroku tohoto rozhodnuti popsan skutek kladeny zalobkyni za vinu. Oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti je obdobné strohé i co se tyée posouzeni skutku, kdyz nad
ramec jeho vymezeni ve vyroku je zde uvedeno pouze to, ze pouzity zpusob oznaleni
cenou je typicky pro oznacovani zlevnéného zbozi, tedy zbozi, které bylo u zalobkyné
puvodné prodavano za cenu vyssi a nasledné bylo zlevnéno na aktualni cenu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, ve kterém obsahle
argumentovala ve prospéch pripustnosti srovnani ceny vyrobku s doporudenou prodejni
cenou vyrobce jako standardni, nikoli nekalé obchodni praktiky.

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla tak, Ye zménila vyrok I. prvostupiového
rozhodnuti tak, ze text ,oznaceny ,AKCE® spreskrtnutou pihvodni cenou (doporucenon
vyrobcem) 398 K¢ a cenou platnou 199 K¢, coZ mohblo ve spotvebiteli vyvolat klammny dojem
vybodné slevové koupé, pricemz se ve skutecnosti nejednalo o deklarovanou slevu, nebot’ dle
vyjddreni obvinéné nebyl tento vyrobek bistoricky v prodejni nabidce nabizen za cenu priivodni®
nahradila textem ,,0znaceny cenovkon, kterd mohla spotrebitele uvést v omyl obledné existence
konkrétni cenové vyhody*.

Tuto zménu zalovana odtvodnila tim, ze ackoli oblastni inspektorat ucinil potfebna
skutkova zjisténi a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni véci v tom, ze se zalobkyné
dopustila prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, je zde dtvod
ke zméné ve vyroku rozhodnuti spocivajici v presnéj$im vymezeni protipravaiho jednani.
Soud konstatuje, ze jakkoli zalobkyné toto nenamitala, je na prvni pohled zfejme, ze
provedena zména presnéjsi vymezeni protipravaiho jednani nepredstavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné vSak spravné poukazala na to, ze podle odivodnéni napadeného rozhodnuti
doslo k vyznamné zméné ve vymezeni skutku. Zalovana ji totiz na rozdil od oblastniho
inspektoratu nekladla za vinu vyznadeni slevy z ,doporucené prodejni ceny vyrobce®, ale
o v 4 4 4 M v v 4 Ve o

podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné pouze to, ze pouzila zpusob

v 4 . 4 4 4 Ve / v/ v/ v v / . o
oznaceni cenou typicky (a zalobkyni pouzity napfiklad v pripadé zlevnénych citront
zdokumentovanych pti kontrole) pro oznalovani zbozi veslevé s preskrtnutou vyssi
cenou, pricemz daj o tom, ze sleva je pocitana z ,doporucené prodejni ceny vyrobce®, na
regalovém stitku uvedla oproti ostatnim 4dajim drobnym pismem, a pro spotrebitele tak
toto oznaceni nebylo zfetelné.

V tom, ze prodavajici u vyrobku muze vedle své prodejni ceny uvést také doporucenou
prodejni cenu vyrobce, pokud je tato vyrobcem skutecné stanovena a je aktualni, naopak
\2 /7 Vv . o v ’ ’ 4 / Vv Ve v Ve
zalovana zalobkyni v odivodnéni napadeného rozhodnuti dokonce vyslovné prisveédcila, a
tim se tedy 1 fakticky ,vyporadala“ s celou odvolaci argumentaci. Zalobkyni vsak nelze
vytykat, Ze jeji odvolaci argumentace sohledem na vyznéni rozhodnuti oblastniho
inspektoratu mirila timto smérem. Cestu, kterou se v napadeném rozhodnuti vydala
\2 ’ \4 v v 4 v ’ . ’

zalovana, zalobkyné nemohla predvidat. Acvychazela ze stejné kontroly a
fotodokumentace, vychodiska a zejména zavéry spravnich organd obou stupna se
v projednavané véci vyraznym zpusobem rozeSly. Zalovana ze zavéra oblastniho
. /7 . 4 4 / . \4 .
inspektoratu prakticky nevychazela, namisto toto skutek kladeny za vinu zalobkyni
vymezila odlisné a jako prvni jej pravné posoudila.

Pfitom plati, ze pokud odvolaci organ shleda odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu L. stupné za natolik nevyhovujici, Ze je nelze akceptovat ani zéasti, je to
duvod pro zruSeni takového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Jestlize by odvolaci
organ v takoveé situaci ,odstranil“ veskeré zavéry spravniho organu I. stupné a kompletné je
nahradil svymi, nepfipustné by tim Glastniku fizeni odnal jednu instanci, nebot Géastnik
by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti
odvolaciho organu.

Zalovana prvostupriové rozhodnuti nezrusila a neuvazila ani, zda ji skutecnost, ze spravni

v/ 4 v/ 4 v . ’ e 4 \4 4 4 . v 4 ’

fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti

neumoznovala se s nedostatky prvostupniového rozhodnuti vyporadat v souladu se
4 o / v/ ’ v/ 4 o \4

zakonem zpusobem, ktery by fizeni nezadoucim zpusobem neprodluzoval.

Nejvyssi spravni soud totiz v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publ.
pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS, shrnul, ze ,,zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim orgdnem
zpét na proni stupen je tak az krajni moznosti, jak 7esit vady rozhodnuti pronibo stupné zjisténé
v odvolacim 7izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen
tak v zdjmu hospoddrnosti 7izeni ucinit (§ 6 odst. 2). Za timto ucelem je opravnén provést v
odvolacim 7¥izeni potvebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit vicastniky ¥izeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci orgin
oprdvnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strince
odlisné neZ spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi vicastniky 7izeni na mozny odlisny
pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni moblo byt s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé”.

Zalovana vsak v odvolacim fizeni neudélala ani nic pro to, aby zalobkyni se svym novym,
odlisnym vymezenim skutku a svym nahledem na véc seznamila a umoznila ji se k nému
vyjadfit a pfipadné navrhnout dikazy. Namisto toho bez dalsiho vydala rozhodnuti, které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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z pohledu zalobkyné nelze hodnotit jinak nez jako prekvapivé, nebot sdtvody, které
k jeho vydani vedly, se zalobkyné poprvé seznamila az v okamziku, kdy spravni fizeni
skondilo. Polemizovat s dGvody, pro které byla uznana vinnou ze spachani prestupku, tak
zalobkyné teoreticky mohla poprvé az v zalobé. Soud by v tom pfipadé byl prvnim, kdo
by se vymezoval ke skuteénostem a argumentim uvadénym zalobkyni. Tim by vsak
nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnich organd a naopak opustil roli, ktera mu prislusi
ve spravnim soudnictvi. Jeho ukolem v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu totiz je pravé a jen prezkum rozhodovaci ¢innosti spravniho organu promitnuté
do zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, ¢. . 5 Afs 89/2009-120, konstatoval,
ze ,dvojinstancnost 7izeni zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. Jestlize tedy zikon umozZriuje
odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravniho organu, a to i v neprospéch odvolatele, je tim
zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena®. V citované véci, ve které spravni organ
II. stupné ve véci spravniho trestani rovnéz dospél k zavéru, ze Gclastnik byl shledan
vinnym pro poruseni stejnych norem jako spravni organ I. stupné, avsak skutek vymezil
odlisné a v tomto smyslu i zménil hodnoceni skutku, proto 1ze zavérem odkazat i na dalsi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu: ,Jakkoli tedy Zalovany mobl zaujmout ijiny ndzor,
resp. pravni zavéry odiivodnit jinymi skutecnostmi, nez ucinil spravni organ L. stupné, nemize
tak ucinit bez dalsiho, tj. zejména bez toho, aniz by takovou zménu skutkovych zavéri jakkoli
reflektoval ve vztabu k iicastnikovi vizeni. Zména pravniho, resp. skutkového hodnoceni véci
totiZ nemize prijit pro ncastnika vizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat.
Presné takto nepripustné postupoval Zalovany, ktery o rozkladu iicastnika ¥izeni rozhodl, aniz
by mu predtim sdélil, Ze hodla rozhodnout na zikladé jiného skutkového stavu nez
proostupriovy spravni orgdn. Zalovany, pokud tak chtél ucinit, mél icastniku ¥izeni umoznit,
aby se vyjadril, pripadné navrbl dalsi ditkazy, které by nicastniku 7izeni napy. umoznily zamérit
dokazovini pravé na poruseni informacni povinnosti vici zakaznikim v intencich, ve kterych
se timto porusenim zabyval Zalovany. Na 7izeni podle zikona o cennych papirech se
vztahoval spravni vad (zakon ¢& 71/1967 Sb.) podle jehoz ustanoveni § 33 odst. 2, je spravni
orgdn povinen dat vcastnikim vizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mobli vyjadvit
k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popripadé navrbnout jeho doplnéni. Pravnim
podkladem zdakazu prekvapivosti rozhodovini jsou vsak vdaném pripadé hlavné samotné
zikladni zdsady spravnibo ¥izeni zaloZené na premise, e podle &. 1 Ustavy je Ceskd republika
pravnim statem. Pojmu pravnibo stdtu je, jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napr.
rozsudek ~ ze  dne  28.4.2005, ¢j.2Ans 172005 - 57, publikovany  pod
¢ 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), imanentni  zikaz libovile a neodiivodnéné
nerovného zachdzeni a poZzadavek pravni jistoty a predvidatelnosti jednani organii verejné moci
i aplikaci prava. Tomu vsak postup Zalovaného neodpovidal.

S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro
vadu fizeni zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dalSimu
fizeni, ve kterém je zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. S ohledem na shledané pochybeni se soud nemuze vyjadrit
k dal$im namitkam zalobkyné stran dGvodd, pro které ji zalovana shledala vinnou ze
spachani prestupku. Jak jiz bylo receno vyse, soud by v tom pripadé byl prvnim, kdo by se
vymezoval ke skutednostem a argumentim uvadénym zalobkyni, a tim by nepfipustné
nahrazoval ¢innost spravnich organu a naopak opustil roli, ktera mu pfislusi ve spravnim
soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud tedy alespori pro Glely dalsiho fizeni spravni organy upozorfiuje na povinnost
vymezit ve vyrocich svych rozhodnuti skutek takovym zpisobem, aby bylo zfejmé, pro
jaky skutek je Glastnik postizen. V pripadé prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spottebitele (kterézto ustanoveni je mimo jiné v prvostuptiovém rozhodnuti
4 v o v 4 v M v / V4 4 4 . v 4
zminéno pouze v oduvodnéni, ackoli mélo byt soucasti vyroku) je tfeba ve vyroku
konkrétné popsat, v éem méla spocivat nekala obchodni praktika, které se mél Géastnik
dopustit.

Soud s ohledem na shora popsanou vadu fizeni pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni
navrzené dokazovani rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce
C. j. SZP1/AP541-19/2021.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil Zzalované zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
Gkony pravni sluzby advokata zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s
§ 7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z
Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z dastky 2 142 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ledna 2023
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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