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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J-M.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2022, &. §. X,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. X, se rusi a véc se vract zalované k dal$imu
fizeni.
II.  Zalobci se neprizndvd nahrada naklada tizeni.

. Zalovana nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Podstatou této véci je otazka, zda se zalovana radné vyporadala s namitkami zalobce
ohledné nezapocteni nékterych dob pojisténi, coz se promitlo do vyse starobniho dichodu.
Zejména jde o to, zda pro Glast na dichodovém pojisténi (podle § 11 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) maze hrat roli, ze zalobce, ktery
byl spolecnikem spoleénosti s ruenim omezenym, ve které byl zarovern zaméstnany,
neplatil pojistné, pokud se v rozhodné dobé vedla exekuce na jeho podil v dané spole¢nosti.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce podal dne 16. 9. 2021 Zadost o starobni dtichod. Zalovana této Zadosti vyhovéla a
dichod mu pfiznala. Nejprve rozhodnutim ze dne 1. 11. 2021 stanovila vysi dichodu na
12 650 K¢ Zalobce podal namitky. Zalovana poté své prvni rozhodnuti dne 4. 2. 2022
zménila a vysi dichodu stanovila na 13 392 K¢ (po zvyseni od 1. 1. 2022 ¢ini 14 170 K¢).
V tomto rozhodnuti konstatovala, ze se zalobce podle evidencnich listi dichodového
pojisténi za roky 2004 az 2008 v obdobi od 1.12. 2004 do 30. 11. 2008 neddastnil
dtchodového pojisténi.

Proti druhému rozhodnuti Zalované zalobce opét podal namitky. Nesouhlasil s vysi
starobniho dichodu. Mimo jiné nesouhlasil stim, ze by se netcastnil dichodového
pojisténi v obdobi od 28. 11. 2006 do 1. 12. 2008. V té dobé byl jeho obchodni podil ve
spolecnosti S. s.r.o. postizen exekuci, takze pozbyl postaveni spoleénika. Tato doba proto
méla byt zapoéitana do doby dichodového pojisténi, protoze zalobce byl zaméstnancem
uvedené spolecnosti.

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®), zalovana opét zménila své
predchozi rozhodnuti. Vysi dichodu zalobce stanovila na 13 438 K¢ (a od 1. 1. 2022 na
14 217 K¢). Jeho namitce souvisejici s exekuci podilu ve spoleénosti S. s.r.o. vsak
nevyhovéla. Podle § 11 odst. 2 véty tfeti zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni
Uc¢inném k 31. 12. 2013) platilo, ze za dobu pojisténi se u zaméstnanct a spolecniki nebo
jednatelt spoleCnosti s ruéenim omezenym nepovazuje kalendarni mésic, za ktery jejich
zameéstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odveést, je-li timto zaméstnavatelem
obchodni spole¢nost nebo druzstvo a tyto osoby byly v takovém kalendarnim mésici
soucasné spolecniky této spolecnosti anebo ¢leny statutarniho organu nebo dozoréi rady
této spolecnosti nebo druzstva.

V obdobi let 2004 az 2008 spoleCnost S. s.r.o., ktera zalobce zaméstnavala, neodvedla
pojistné. Zalobce byl ale aZ do 20. 3. 2005 zaroven jednatelem této spole¢nosti. A od roku
1998 az do 30. 1. 2014 byl také jejim spoleénikem. Z obchodniho rejstiiku podle Zalované
plyne, ze béhem této doby zalobce neprestal byt spolecnikem. To také potvrdil ve své
adosti o dtichod. Zalobce tedy zjevné mél vliv na placeni pojistného.

Zalovani znala rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, & j. 1 Ads
252/2014-26 (,rozsudek prvniho senatu®), ze kterého plyne, Ze v pripadech, na které
dopada § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, plati, ze v souladu se smyslem
aucelem této pravni Upravy nelze jako dobu pojisténi neuznat obdobi, po které
posuzovana osoba, a¢ formalné byla ¢lenem statutarniho organu osoby zaméstnavatele,
nemohla mit z objektivnich dtvodu zadny vliv na rozhodovani zaméstnavatele. V tomto
ptipadé ale slo o specificky pfipad, ve kterém soud jmenoval likvidatora spolecnosti. Jedna
se o odlisnou situact, nez v jaké byl zalobce.

Zalovana jednala s duvérou ve spravnost udaji zapsanych v obchodnim rejsttiku. Z néj
Ve v v . . /7 v ’ v/ ~

ptitom neplyne, ze by zalobce v souvislosti s exekuci prestal byt spolecnikem. Zalobce se

netyka ani prevod obchodniho podilu na jinou osobu. Zalovana v této souvislosti odkazuje

na prislusna ustanoveni obchodniho zakoniku, podle kterych mél zapis spolecnika s.r.o. do

obchodniho rejstiiku deklaratorni povahu. Ke zméné v osobé spolecnika pti prevodu

podilu dochazelo okamzikem platnosti a Gcinnosti smlouvy o prevodu. Az prevodem
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podilu by zalobce Glinné prestal byt spolecnikem. Teprve tim by ztratil vliv na
rozhodovani spole¢nosti — zaméstnavatele - o odvedeni pojistného za zaméstnance.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, Ze Zalovani pro tulely stanoveni vy$e starobniho dichodu nespravné
vyhodnotila dobu od 1. 12. 2004 do 1. 12. 2008. Pfes skuteCnost, ze zalovana namitce
zalobce puvodné plné vyhovéla, nepromitla to do vypoltu dichodu. V pribéhu
namitkového fizeni neopravila prislusné evidencni listy dachodového pojisténi a nezaradila
doby a vydélky do vypoétu dichodu. Zalobce odkazuje na vyvoj situace ohledné zaniku
Ucasti spole¢nika s poukazem na rozsudek prvniho senatu a rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 339/2008. Zalobce ma rovnéZ za to, Ze v jeho p¥ipadé musi zalovani v souladu
s rozhodnutim, kterym plné vyhovi jeho namitkam, opravit evidencni list dachodového
pojisténi (nebo k opravé vyzvat spolecnost S. s.r.0.) za obdobi od 28. 11. 2006 (kdy nebyl
jednatelem a od tohoto data v dusledku postizeni obchodniho podilu exekuct
ani spolecnikem) do 1. 12. 2008, kdy prestal ve spolecnosti pracovat. Tuto dobu a vydélek
je pak tfeba zahrnout do vypoctu jeho starobniho dtachodu.

Zalovana podle zalobce postavila své zamitnuti predevSim na vypisu z obchodniho
M v/ 4 v Ve V v 7 4 v / M v 4 4 \4
rejstiiku, podle kterého byl nepretrzité spolecnikem. Z téhoz vypisu ovSem vyplyva, ze v
uvedenou dobu jeho obchodni podil postihovala exekuce a spolecnikem proto nebyl.
Nazor zalované, ze 1 pres tuto skute¢nost mél zalobce vliv na rozhodovani ve spolecnosti,

neni spravny.

Zalobce dale uvadi, ze pri opozdénych platbach pti jednani se zameéstnanci Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (,OSSZ“) vzdy zduraznoval, ze plati a preje si platby prednostné
prifazovat na neuhrazenou Cast odvodu, ktera privozuje moznost trestniho stihani a sankel.
Teprve pri kontrole dob pojisténi vsak zjistil, ze se platby prifazovaly zcela nahodile, podle
libovtle OSSZ a v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce se timto povazuje za poskozeného
/ /4 4 o v M 4 i VeV 4 4
na svych pravech nastarobni dichod a pozaduje provedeni revize ptirazovani plateb.
Zalobce ma za to, ze v této souvislosti neobstoji ani mozna namitka dlouhé casové
prodlevy, protoze dopady na jeho a manzeléin duchod nastaly az nyni. Zalobce uzavira, ze
v/ o v 4 o 4 / Vv 4 v v 4
zadal oduvodnéni zplsobu stanoveni vyse nahrady za vyloucenou dobu a sdéleni, zda
v 4 Ve Ve v/ VeV / Ve v / v
zalovana pouzila pro néj priznivéjsi vysi. Odezvy zalované se mu vsak nedostalo.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala aplikovatelnou pravni pravu. Z obchodniho
rejstriku jasné plyne, ze zalobce byl v rozhodné dobé jednatelem spolecnosti S. s.r.o. (do
20. 3. 2005) nebo jejim spolecnikem (do 30. 1. 2014). Je proto nutné povazovat jej za
zaméstnavatele. Pokud zalobce namita, ze mu probihajici exekucni fizeni branilo v odvodu
pojistného, zalovana oponuje, ze zakon o dichodovém pojisténi nezna ustanovent, kterym
by v takové situaci stat chranil zaméstnavatele. I pokud by se samotny zaméstnanec
nachazel v exekuénim ¢i insolvenénim fizeni a neodvadél by pojistné na diachodové
pojisténi, nemohl se ucastnit dachodového pojisténi ani on.

Zalobce za dobu od 1. 12. 2004 do 1. 12. 2008 pojistné nezaplatil, nesplnil tak podminku
predvidanou v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. A stejné tak nesplnil
ani podminky, pro které by se nezaplaceni pojistného mohlo prominout (viz § 11 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi). Spornou dobu pojisténi tak nelze zahrnout do celkové
doby pojisténi zalobce.
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13. Rozsudky, na které Zalobce odkazuje, na jeho ptipad nedopadaji. Zalovani ve svém
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rozhodnuti zdtvodnila, prod.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pipustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je diivodna.

Zakon o dtchodovém pojisténi stanovi okruh pojisténych osob v § 5 odst. 1. Pfi splnéni
zakonnych podminek mezi né patfi mimo jiné zameéstnanci v pracovnim poméru nebo
spoleCnici a jednatelé spoleCnosti s ruCenim omezenym, jestlize pro ni mimo
pracovnépravni vztah vykonavaji praci.

Dobou pojidténi je u téchto osob doba Gasti na poji$téni, za kterou bylo v Cesku
zaplaceno pojistné [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi]. Pro pripad
zalobce ma velky vyznam zejména § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, ktery
v rozhodné dobé (do 31. 12. 2013) stanovil, ze se podminka zaplaceni pojistného [uvedena v
odstavci 1 pism. a)] povazuje za splnénou také v pripadé, ze zaméstnavatel pojistné na
pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést. Vyjimkou z tohoto pravidla
vSak byla situace, ve které byla zaméstnavatelem obchodni spole¢nost (nebo druzstvo) a jejt
zameéstnanec, za kterého méla povinnost zaplatit pojistné, byl zaroven jejim spole¢nikem
nebo ¢lenem statuarniho organu nebo dozor¢i rady.

Zakon o duchodovém pojisténi tak k ochrané zaméstnanct pred nezakonnym jednanim
jejich zaméstnavateld upravoval (a dodnes upravuje) vyjimku z pravidla, ze dobou pojisténi
je pouze doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné. Jako dobu pojisténi naopak uznaval i
dobu, po kterou nezavisle na vuli zaméstnance za néj zaméstnavatel neodvedl pojistné na
socialni zabezpeceni, a¢ mél. Soucdasné ale zakon stanovil, Ze tato vyjimka nedopada na ty
zaméstnance, kteti se v postaveni statutarnich organt zameéstnavatele, resp. clend téchto
organy, podileli na rozhodovani zaméstnavatele. Z toho Nejvyssi spravai soud v rozsudku
prvaiho senatu (na ktery odkazuje i zalobce) dovodil obecné pravidlo, ze ,[v] souladu se
smyslem a Glelem vyse citované pravni Upravy je tedy nutno uznat jako dobu pojisténi
obdobi, po které posuzovana osoba, a¢ formalné byla ¢lenem statutarniho organu osoby
zameéstnavatele, nemohla mit z objektivnich dvoda zadny vliv na jeho rozhodovani.“

Je pravdou, ze situace, o které Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rozhodoval,
byla specificka. V ¢asti doby, ve které dana obchodni spolecnost neplatila pojistné, byla
tato spolecnost zrusena a soud ji jmenoval likvidatora. V dusledku toho jeji jednatel, o
jehoz dichod vdané véci slo, fakticky ztratil postaveni clena statutarniho organu
spolecnosti, ktera zaroven byla jeho zaméstnavatelem.

Presto vsak ztohoto rozsudku plyne obecné pravidlo, ze moznost nezapocteni doby
*V_V 4 4 o / **V_V 4 4 M4 M

pojisténi v souladu s § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zavisi nejenom na tom,

zda posuzovana osoba formalné byla clenem statutarniho organu nebo spolecnikem

obchodni spolecnosti, ale zejména na tom, zda v tomto postaveni méla realny vliv na jeji

rozhodovani, coby zaméstnavatele. A zda tedy mohla ovlivnit placeni odvodd na socialni

pojistént.



21.

22.

23.

24.

25.

5 41 Ad 7/2022

Zalobce byl zapsan jako jednatel spole¢nosti S. s.r.o. (ve které byl ziroven zaméstnancem)
od 10. 7. 2001 do 29. 7. 2005. Jako jeji spole¢nik pak figuroval od 12. 10. 1998 do 30. 1.
2014 (nejprve do 10. 7. 2001 s podilem na vkladu 50 000 K¢ a poté 1 300 000 k¢). Jiz v ramci
podanych namitek vSak zalobce upozorrioval na to, ze na jeho obchodni podil byla vedena
exekuce. To jasné plyne i z obchodniho rejstfiku, podle kterého byla usnesenim Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. 2142/2006-9 (které nabylo pravni moci dne
28.6.2007), nafizena exekuce proti povinnemu Ing. J. M. Na zdkladé tohoto usneseni vydal
soudem jmenovany exekutor Mgr. O. K. exekucni ptikaz ¢. j. X, o provedeni exekuce
postizenim obchodniho podilu povinného ve spole¢nosti Saletta s.r.o.

Podle § 148 odst. 2 obchodniho zakoniku (ve znéni G¢inném k 31. 12. 2007) pak platilo,
\4 / v/ 4 / 4 Vv 4 4 4 v /7
ze ,pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spole¢nika
ve spolecnosti nebo vydani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu spolecnika
ve spolecnosti po pravni moci usneseni o narizeni exekuce ma stejné Glinky jako zruseni
jeho Ucasti ve spolecnosti soudem.” Nabytim pravni moci usneseni o narizeni exekuce tedy
Zalobce prestal byt spolecnikem spolecnosti S. s.r.o.

Touto skutecnosti se vsak zalovana vubec nezabyvala, prestoze ji na to zalobce
v 4 M 4 4 4 M 4 4 v \4
upozornoval v namitkach. Ve svém rozhodnuti sice uvadi, ze zkoumala, zda Zalobce
v rozhodném obdobi byl spolecnikem a zda mél realny vliv na rozhodovani spolecnosti.
Ve skute¢nosti ale zalovana vysla pouze zdaju v obchodnim rejsttiku, s odkazem na
princip materialni publicity. Tyto tdaje ale nespravné vylozila. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. . 2 Ads 6/2018-28, ,[rlelevantni neni ve vztahu k §
11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 skutecnost, ze
se na zakladé principu materialni publicity (...) tfeti osoby mohou spolehnout na zapis v
obchodnim rejstiiku, ale skutecnost, zda stézovatel mél realny vliv na rozhodovani
zaméstnavatele v dobé trvani jeho povinnosti odvést pojistné.“ Z obchodnibo rejstiiku
pritom bylo zrejmé, Ze na obchodni podil Zalobce byla narizena exekuce. Vzhledem k tomu, ze
4 v 4 4 v 4 /v i V4 v M v/ v 4
zakon predpoklada zruseni ddasti spolecnika ve spolecnosti v pfipadé pravomocného
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narizeni exekuce postizenim obchodniho podilu, méla zalovana posoudit, zda tim zalobce
neztratil vliv na rozhodovani spolenosti S. s.r.o. A zda se tedy vjeho ptipadé méla
uplatnit vyjimka podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vedouci k nezapocteni
ptislusné doby pojisténi.
Zalobce se dom4ha zohlednéni obdobi od 28. 11. 2006 do 1. 12. 2008. Exekuce na jeho
obchodni podil sice byla narizena usnesenim soudu ze dne 28. 11. 2006, to vsak podle tdaja
z obchodniho rejsttiku nabylo pravni moci az dnem 28. 6. 2007. Podle § 148 odst. 2
obchodniho zakoniku ma pfitom pro zruseni Gcasti spolecnika ve spolecnosti rozhodujici
vyznam pravomocné nafizeni exekuce, pripadné vydani exekuc¢niho pfikazu po pravni
. / v/ ’ 7 / v/ v/ / v /
moci usneseni o narizeni exekuce. Zalovana by se tak v dal$im fizeni méla zabyvat
obdobim od 28. 6. 2007 do 1. 12. 2008.

Podstatou druhé zalobcovy namitky je jeho nesouhlas s nezohlednénim doby pojisténi
od 1. 12. 2004 do 28. 11. 2006 v souvislosti s nespravnym prirazovanim plateb pojistného
za jednotliva obdobi. Tuto namitku zalobce vznasel jiz v namitkach. Zalovana na ni ale
vubec nereagovala. Jeji rozhodnuti je proto vtomto ohledu neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda. Zakon o pojistném na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti pritom v § 22a stanovi konkrétni poradi, vjakém se platby na

4 o Ve 4 4 v */ 4 vV _V 4 Vee/ M i / vV /
zavazky vudi okresni spravé socialniho pojisténi pouziji na jednotlivée nedoplatky, bézné
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platby, penale a pokuty. Zalovana tedy bude mit v dal$im ¥zeni p¥ileZitost vyporadat se i
s touto namitkou. A bude muset zhodnotit, zda v tomto ohledu doslo k pochybeni a zda
ptipadné mohlo mit vliv na spravnost vypoctu vyse diichodu.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zvySe wuvedenych duvodid zrusil rozhodnuti Zalované pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho]. V dal$im fizeni se tak
zalovana bude muset znovu zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se (1) doby pojisténi od
28. 6. 2007 do 1. 12. 2008 a vlivu vedeni exekuce na podil zalobce ve spolecnosti S. s.r.o. na
jeho tGcast na dichodovém pojisténi v tomto obdobi; a (2) tvrzenych nesrovnalosti pti
ptifazovani dluznych plateb na pojistném.

Zalobce sice byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Proto mu je
krajsky soud neptiznal. Zalovana spésna nebyla. Pravo na nahradu nakladu fizeni ji ani
nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 18. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



