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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobkyné: L. G., narozena X, bytem Konec¢na X,
proti 5 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, ICO: 00006963, sidlem

K#{Zov4 25, 225 08 Praha 5 (d4le i CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 16. 9. 2022 proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. X o
invalidni dichod
takto:

I.  Rozhodnuti ¥alované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 18. 7. 2022, &.j. X
a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 23. 3. 2022, &. j. X se zrusuji a véc se vracl
k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. X spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o
invalidni ddchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon ¢&. 155/1995 Sb.), a s pfihlédnutim
k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 19. 1. 2022 zalobkyné neni
invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla jeji pracovni schopnost z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalované ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. X, kterym Zalovana zamitla jeji namitky a
potvrdila vySe uvedené rozhodnuti stim, ze zalobkyné neni dle nového posudku o
invalidité vypracovaného 1ékatem CSSZ dne 30. 6. 2022 dle ustanoveni § 39 odst. 1 zékona
& 155/1995 Sb. invalidni. Slo o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav, kterj neomezuje
dusevni, télesné ani smyslové schopnosti v takovém rozsahu, aby mély podstatny vliv na
pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV (Poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek),
polozce 2b (Diabetes mellitus, lehké funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 15 - 25 %. Lékat CSSZ zvolil na zékladé dolozenych léka¥skych zpriv a
charakteru zdravotniho postizeni horni hranici vymezeného rozpéti, tj. 25 %. Vzhledem k
dal$imu postizeni zdravotniho stavu, které jesté nebylo zcela vySetteno, a k profesi
zalobkyné zvysil podle ustanoveni § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu o 5
procentnich bodd. Celkové tak pokles pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Nejzavaznéjsi
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, je diabetes mellitus 2. typu na kombinované 1é¢bé (peroralni
antidiabetika, 4x denné inzulin) bez dolozenych diabetickych komplikaci. Dale jsou
uvadény polymorbidni stesky, pro které je zalobkyné vySetrovana, ale zatim nebylo
dosazeno vysledku ani jasného stanoviska k terapii. Pro hidrodenitidu byla navrzena
biologicka 1é¢ba, ktera vsak byla z plicniho hlediska zastavena pro pozitivni QR TG Gold,
byla podana profylakticka davka a doporuceno vysetfeni po 6 tydnech, které by mohlo
vést k obnoveni biologické 1é¢by, ale tento nilez nebyl doloZen. Zalobkyné byla v lednu
2022 vysetfovana také pro cefaleu, pricemz dalsi nalezy o ni jiz nehovorfi. Tato dalsi
zdravotni postizeni samostatné nejsou divodem k p¥iznani invalidity, 1ékat CSSZ je viak
zohlednil pfi vysledném stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Na zaklade
provedeného prezkumu se lékat CSSZ ztotoznil s posudkovym zavérem lékate OSSZ v
tom smyslu, ze se nejedna o invaliditu, a pouzil i shodna posudkova kritéria. Pro dalsi
postizeni zdravotniho stavu v$ak horni hranici rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
navysil o 5 procentnich bodu.

II.

Zaloba

. Véasnou zalobou ze dne 16. 9. 2022 se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
alované. Zalobu odtivodnila tim, e v rAmci posouzeni jejiho zdravotniho stavu nebyla
vzata v potaz probihajici bio lécba. Jak zalobkyné dale uvedla, nebyla nikym vyzadana
zprava o bio lécbé, kterou opét podstupuje. Dale zalobkyné odkazovala na zpravu
z nefrologie, jez obsahuje konstatovani o prosakovani ledvin. Z vyse uvedenych diavoda
zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
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I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana dne 12. 10. 2022 ve svém vyjadreni k zalobé navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je
povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Glely
v / v/ 4 v v 4 4 ’ v / /4
prezkumného rizeni. Soulasné zalovana setrvala na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zalovana soudu navrhla, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

K namitce zalobkyné, ze jeji zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen a jeji pracovni
schopnost nebyla spravné hodnocena, neni soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této
v . M 4 4 /7 vV 4 /4 v/ Vo 4
véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti
4 i /4 v v/ /4 4 v /4 4
soudu zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni.

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77

odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto davodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
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véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 21. 12. 2022 za tGcasti odbornych lékatt z oboru interni 1ékatstvi, jemuz
zalobkyné nebyla ptitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 18. 7. 2022 byla zalobkyné invalidni dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢ 155/1995 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti zdévodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahovala vSak vice nez 49 %, (lhtita
KLP) trvale, vznik ke dni 10. 1. 2022. Komise uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnim stavu zalobkyné je diabetes mellitus 2. typu na inzulinu s
polyneuropatii DKK. Dale vertebrogenni algicky syndrom, dle magnetické rezonance
cirkularni protruze disku L4/5 s kontaktem kotene L4 a L5 vpravo, centralni hernie L5/S1
paramedialné vpravo. Hidradenitis suppurativa axillaris bilateralis, stadium Hurely lia
[HS4, score 32, probihajici
biologicka lé¢ba. Komise v souladu s posudkovym hodnocenim 1ékate OSSZ Karlovy Vary
i CSSZ konstatovala, Ye u Zalobkyné se jedni o lehké funkéni postiZeni, uspokojiva
kompenzace nebo obcasné metabolické kolisani, ptipadné incipientni diabetické
komplikace. Mira poklesu pracovni schopnosti byla komisi zhodnocena 25 % podle
kapitoly IV, polozky 2b prilohy k vyhlasce. Na rozdil od posudkového zavéru OSSZ
Karlovy Vary i namitkového fizeni zvysila komise tuto hodnotu dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 35 %. Pro svij
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna prace fyzicky tézké s
manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v nepriznivych klimatickych
podminkach. Schopna lehéi prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivém klimatu.
Schopna prace s dodrzenim vysSe uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu
vydani napadeného rozhodnuti PK MPSV konstatovala invaliditu podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona ¢&.
155/1995 Sb. Datum vzniku 10. 1. 2022 (nalez PL). Stanovena platnost trvale vzhledem
k charakteru postizeni, jedna se o chronické postizeni s tendenci k progresi.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
’ /7 7 . v / / v ’ Ve /4 ’

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k

\4 /4 V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v _Vv/ \4 71/ 4 M 4 4 M v /

vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

/S Ve v 4 o /4 v . 4 /v 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni

schopnosti byly PK MPSV shledany.
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Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-
li ptiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 3. 2022, & j. R-23.3.2022 -
412/795 525 8784 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zadost
zalobkyné o ptriznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek dle § 38 zikona .
155/1995 Sb., a s prihlédnutim k ¢l. 46 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
883/2004, zamitnuta, nebof poklesla jeji pracovni schopnost z ddvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 21. 12. 2022 ma soud za prokazané, ze zalobkyné byla invalidni pro
invaliditu prvniho stupné nalezem PL ke dni 10. 1. 2022, tedy ke dni, jenz predchazel
vydani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Z uvedeného
vyplyva, ze zaloba byla podana divodné a soud proto, aniz ve véci naridil jednani, zalobé
v plném rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
23. 3. 2022, ¢ j. X rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (vyrok L
rozsudku) pro vady rtizeni dle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. spolivajici v nedostate¢ném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni
takové dikazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK
MPSV zdravotni stav zalobkyné odpovidal prvnimu stupni invalidity jiz ke dni 10. 1. 2022,
kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila nejméné 35 %, nedosahovala vsak vice
nez 49 %., avSak lékafem OSSZ byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
ralobkyné ve vy$i 25 % a lékatem CSSZ 30%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
shora uvedeného posudku PK MPSV invalidni pro invaliditu prvaiho stupné, a to od 10. 1.
2022, o ¢emz vyda rozhodnuti, jez bude mimo jiné obsahovat 1 datum vzniku invalidity.
Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan i tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o
Ve 4 7. * 1 4 \4 4 v/ v eV _V /7 oV
priznani invalidity od uvedeného data by byla vydala zalovana v pfipadé zjisténi jiz na
4 v 4 4 v v 4 V7 4 4 4 4 /4
zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci rizeni spravniho organu prvého
V Ve v/ 4 4 i 4 4 4 4 M v 4 4 4 . / 4
stupné ¢i v rizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.t.s.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu rizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s. véta

4 v \4 T, 4 / v VU /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél. Uspésné zalobkyni vSak zadné naklady nevznikly, a z tohoto divodu soud rozhodl
tak, ze zadny z uéastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

V Plzni dne 18. ledna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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