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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)].S.
b)J.S.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2020 ¢. j. 3848015/20-3205-50522-
809419, ve véci zadosti o prominuti roku z prodleni

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
. Podanou zalobou se zalobci (zalobce a) jako danovy subjekt a zalobkyné b) jako

spolupracujici osoba tohoto danového subjektu) domahali prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dnme 3. 11. 2020 ¢. j. 3848015/20-3205-50522-809419, kterym bylo
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rozhodnuto podle § 259b a § 259¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném
znéni (dale jen ,darovy rad“) o zadosti zalobce a) o prominuti Groku z prodleni na dani
z ptijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO) za zdanovaci obdobi 1. 1. 2014 - 31. 12. 2014
stanovené dodate¢nym platebnim vymérem zalovaného ze dne 9. 4. 2020 ¢ ;.
1521349/20/3205-50522-809419, DPFO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015
stanovené dodatecnym platebnim vymérem zalovaného ze dne 9. 4. 2020 ¢ ;.
1655671/20/3205-50522-809419 a DPFO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12. 2016
stanovené dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 4. 2020 ¢. j. 1656343/20/3205-50522-
809419 tak, ze zadost byla zamitnuta.

. Zalobci v podané Zalobé vymezili tyto Zalobni body:

1)Napadené rozhodnuti je nezakonné pro poruseni pozadavku predvidatelnosti spravniho
rozhodovani. Svévole zalovaného spoliva v postupu, ktery je v primém rozporu
s metodickym pokynem GFR-D-45, tedy v odchyleni se od béZné rozhodovaci praxe bez
jakéhokoliv zdavodnéni takového nestandardniho postupu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rekapituloval procesni stav, mj. poukazal také na své rozhodnuti ze dne 29. 5.
2020, jimz na zakladé zadosti zalobce a) povolil zaplaceni nedoplatki na DPFO i
prisluSenstvi za uvedena zdanovaci obdobi ve splatkach. Tim doslo k naplnéni
ospravedlnitelného d&vodu prodleni podle bodu 4 pokynu GFR-D-45 k promijeni
prislusenstvi dané. Spravce dané vsak v napadeném rozhodnuti postupoval, jako by tento
ospravedlnitelny davod prodleni neexistoval a stouto otazkou se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti argumentaéné nevyporddal. Zalobce a) v Zadosti uvedl pét
stézejnich zadostnich dtvod:

a)zalobci bylo povoleno poseckani dané, které zalobce plnil radné a véas

b)zalobci byla dodate¢né doméfena danova povinnost dle dosazené shody o jeji vysi mezi
spravcem dané a pravaim zastupcem zalobce

c)zalobce a spravce dané de facto sjednali zavér danové kontroly a dariovou povinnost
danového subjektu

d)danovy subjekt hradi své jednotlivé darfiové povinnosti fadné a vcas

e)zalobce dle svého pravaiho posouzeni nepochybil pti autoaplikaci danovych, Gcetnich a
dalsich relevantnich predpist.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rozsihle citoval pokyn GFR-D-45
k promijeni prislusenstvi dané. Mezi ospravedlnitelnymi davody prodleni je i ten, ktery
danovy subjekt nesporné naplnil, tj. ze mu bylo povoleno poseckani thrady dané. Spravce
dané v oduvodnéni uvedl nepravdivé tvrzeni, ze v zadném z popsanych pripadi neexistuje
napln pro ospravedlnitelny davod.

2)Zalobci namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterd spodiva v tplném
pominuti hlavniho zadostniho davodu, v pouhé rekapitulaci ostatnich zadostnich divoda
bez vécného vyporadani se snimi a ve vnitfnim protimluvu odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot v rekapitulaci procesntho stavu spravce dané konstatoval skutecnost,
kterd je ospravedlnitelnym dévodem ve smyslu bodu 4 pokynu GFR-D-45 k promijeni
ptislusenstvi dané, ale konstatoval, zZe zadny ospravedlnitelny divod prodleni neshledal.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouze zrekapituloval, ale nijak vécné
nevyporadal ostatni zadosti divody zalobce. Uéinil pouze nékolik poznamek obecné
povahy o promijeni p¥sluSenstvi dané. Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 9. 2017 ¢. j. 57 Af 21/2016-37, podle kterého je povinnosti spravce dané
vyporadat se s kazdym divodem uvedenym v zadosti a u kazdého uvést, na zakladé jakych
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konkrétnich davodu jej nelze hodnotit jako ospravedlnitelny davod vedouci k vyhovéni
zadosti.

Zalovany ve vyjadteni uvedl:

K zalobnimu bodu 1): Podanou zadosti ze dne 21. 8. 2020 se zalobce a) domahal prominuti
penale, prominuti Groku z prodleni a prominuti Groku z poseCkané dastky, pricemz
veskeré toto prislusenstvi dané se vztahuje k DPFO za zdanovaci obdobi roka 2014, 2015 a
2016. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval toliko ve véci prominuti Groku
z prodleni, pficemz ve véci prominuti penale rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020 ¢. .
3844597/20/3205-50522-809419, jimz zalobci a) penale prominul ve vysi 75 %. Ve véci
Groku z poseckané dastky nebylo dosud rozhodnuto, coz prameni z nutnosti vyckat na
okamzik, kdy bude znima celkova vyse tohoto tGroku, o ¢emz byl zalobce informovan
vyrozuménim zalovaného ze dne 27. 10. 2020. Ospravedlnitelny dtvod prodleni s Ghradou
dané dle pokynu GFR-D-45, ktery byl podle Zalobct ignorovan, je pokynem vymezen
takto: ,Dariovému subjektu bylo povoleno poseckini shrady dané, kniz se viZe sirok
z poseckané Cistky, o jehoZ prominuti je Zaddno (§ 156 dariového 7ddu).“ Z uvedeného je
ztejmé, ze ospravedlnitelny divod dopada toliko na prominuti troku z poseckané ¢astky a
nikoli droku z prodleni. Jeho nezohlednéni proto nemuze zalozit vadnost napadeného
rozhodnuti, jehoz predmétem bylo prominuti droku z prodleni. Z obsahu napadeného
rozhodnuti nelze dovodit vili zalovaného zahrnout do néj izadost o prominuti Groku
z poseckaneé lastky, zvlasté za situace, kdy byl zalobce o nemoznosti vydat rozhodnuti o
prominuti uroku z poseckané castky zalovanym informovan.

K Zalobnimu bodu 2): Zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil, Ze ospravedlnitelnym
divodem prodleni suthradou dané ve smyslu ust. § 259b odst. 2 danového radu
hypoteticky mtZe byt i divod v pokynu GFR-D-45 vyslovné neuvedeny, ovSem existenci
takového duvodu neshledal. Argumentaci zalobce, uvedenou v zadosti o prominuti Groku
z prodleni, jiz se zalobce snazil dovodit naplnéni ospravedlnitelného duvodu prodleni
podle § 259b danového radu (a ktera se netykala povoleni poseckanti), 1ze souhrnné oznadit
tak, ze zalobce poskytoval v dariové kontrole maximalni soucinnost, akceptoval stanovisko
spravce dané a proti doméreni dané neuplatnil opravny prostredek. Soucinnost danového
subjektu v danové kontrole a adceptace zavéru spravce dané vsak nevypovida niceho o
tom, zda datiovy subjekt mohl sim redlné tvrdit daf spravné. Zalovanému proto nelze
pricitat k tizi, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jednotlivymi tkony danové
kontroly, kterymi zalobce dokladal svou soucinnost, kdyz zalobcem nebylo v ramci
zadosti nijak argumentovano, pro¢ realné nemohl tvrdit dan sim spravné uz v ramci
radného danového priznani a pro¢ ani nemohl zjistit nespravnost stanovené dané jesté pred
zah4jeni datiové kontroly. Zalovany dile uvedl, e soudinnost datiového subjektu pti
domeéfeni dané z moci uredni je relevantni pti rozhodovani ve véci prominuti penale podle
§ 259a odst. 2 danového fadu a tato okolnost byla v pfipadé zalobce zohlednéna v ramci
rozhodnuti o prominuti prislusenstvi dané ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 3844598/20/3205-50522-
809419. Zalovany zdtraznil, Ze je to zakonodarce, ktery diferencuje v oblasti promijeni
ptislusenstvi dané mezi riznymi druhy prislusenstvi, kdy penale je dusledkem pochybeni
danoveho subjektu v roviné nalézaci, zatimco trok z prodleni je dusledkem pochybeni
danového subjektu v roviné platebni. V pripadé penale je tak relevantni jiz to, ze danovy
subjekt doméreni z moci uredni spravci dané svou soucinnosti usnadni, zatimco pro urok
z prodlent je takové jednini samo o sobé irelevantni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen

»S. . s.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Skutkova stranka véci neni sporna, takze soud jen stru¢né uvadi, ze zalobce a) podal dne
21. 8. 2020 zadost o prominuti pfislusenstvi dané podle § 259 a nasl. danového fadu, ve
které mj. pozadal o prominuti Groku z prodleni za vyse uvedena zdanovaci obdobi, a to
v plném rozsahu. Spravce dané vydal dne 3. 11. 2020 napadené rozhodnuti, jimz zadost o
prominuti uroku z prodleni zamitl.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce pro prominuti
uroku z prodlent splnil formalni pozadavek dle § 259b odst. 1 danového radu, kdyz darové
povinnosti, v duasledku jejichz neuhrazeni drok vznikl, jiz byly uhrazeny (str. 4
napadeného rozhodnuti). Dale zalovany vyhodnotil, Ze u zalobce a) nejsou dany dtvody
vylucujici moznost prominuti urokt z prodleni (§ 259¢ odst. 2 danového radu). Nasledné
zalovny pristoupil k vyhodnoceni zadosti z pohledu naplnéni ospravedlnitelného davodu
prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 datiového tadu. Zalovany dospél k zavéru, Ze jednak
nebyl naplnén Zidny zdavodd uvedenych v pHsluSném pokynu GFR-D-45, jak byl
7alovanym citovan, a dale, Ze neshledal ani Z4dny jiny ospravedlnitelny dévod. Zalovany
rovnéz vyhodnotil zadost z pohledu existence ospravedlnitelného divodu ve smyslu
pokynu GFR-D-44 (v disledku mimofadnych opatfeni) a ani takovy divod neshledal (str.
6 napadeného rozhodnuti).

Podle § 259b odst. 2 danového radu muze spravce dané zcela nebo zc¢asti prominout urok
z prodleni nebo urok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z
dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pti tom neni
vazan navrhem danového subjektu.

Uprava individudlniho prominuti p¥sluSenstvi dané byla do datiového ¥adu vloZena
zakonem ¢. 267/2014 Sb. od 1. 1. 2015. Duvodova zprava k tomuto zakonu ve vztahu k
prominuti uroku z prodleni dle § 259b uvadi: ,Odstavec 2 upravuje materialni
kritérium, na zakladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti meritorné rozhodne, pokud
dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti swroku podle odstavce 1. Timto
kritériem je existence zjevné ospravedinitelného divodu pro prodlent s sthradou dané. Mélo by jir
o vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska omluvitelny a z blediska materidlniho
predstavuje probresek spise formalisticky. Moznost docilit prominuti tiroku by tak neméla
svédCit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i dokonce simysiného jedndni.

Krajsky soud predesila, ze zaloba v této véci nejprve vymezuje napadené rozhodnuti, poté
bez dalsitho cituje relevantni zadkonna ustanoveni, literaturu, judikaturu a podzakonny
predpis (pokyn GFR), tak¥e &Ast Zaloby, obsahujici konkrétni ¥alobni body, zadina a% na
str. 17, a touto ¢asti zaloby se také soud zabyval.

Krajsky soud k obsahu zaloby povazuje za vhodné pfipomenout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) tykajici se miry precizace zalobnich bodu a vlivu
precizace na nasledny prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsireného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znainé miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
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je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. .

V prvnim zalobnim bodé Zalobci namitli rozpor napadeného rozhodnuti s metodickym
pokynem GFR-D-45, nebot zalovany se radné nevyporadal s zadostnimi divody, zejména
nevyhodnotil existenci ospravedlnitelného divodu pro prominuti Groku z prodleni, ktery
\4 vV o v i \4 v 4 7/ v
zalobce spattuje ve skutecnosti, ze mu bylo povoleno poseckani uhrady dané.

Pfi posouzeni divodnosti tohoto zalobniho tvrzeni krajsky soud primarné vychazel ze
zakonné Upravy obsazené v danovém radu, a to v ustanovenich §§ 259, 259a, 259b a 259¢
danového fadu. Z jejiho obsahu je zfejmé, ze zakonodarce rozlisuje, pokud jde o fizeni o
prominuti pfislusenstvi dané, mezi jednotlivymi druhy ptislusenstvi dané, tj. penale, Groku
z prodleni a uroku z poseckané castky. Ve vztahu ke kazdému tomuto druhu danového
ptislusenstvi pak stanovi podminky, za nichz lze rozhodnout o prominuti toho kterého
druhu pfislusenstvi dané. Podle druhu prislusenstvi dané lze také diferencovat
ospravedlnitelné diivody prodleni vymezené podzikonnym predpisem (pokyn GFR-D-45).
V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravniho spisu za prokazaneé, ze zalobce a)
v zadosti dorudené spravci dané dne 21. 8. 2020 pozadal o prominuti prislusenstvi dané
souhrnné ,, dle ust. § 259 a nasl. danfiového radu®, tj. o prominuti veskerého pfislusenstvi
dané. Ve velmi Siroce a znalné neprehledné koncipované zadosti se zalobce a) nejprve
obsahle vénoval procesnimu stavu pred stanovenim dané a po stanoveni dané, danovym
splatkam, relevantni zakonné Upravé a odborné literatufe, citaci ospravedlnitelnych
dtvodd dle pokynu GFR-D-45 a teprve nasledné presel k vymezeni zikonnych
predpokladt zadosti o prominuti penale (bod III zadosti) a zakonnych predpokladt zadosti
o prominuti uroku z prodleni a Groka z poseckani (bod V zadosti). Z této V. dasti zadosti
je pak seznatelné, Ze zalobce a) nerozlisuje mezi Grokem z prodleni a trokem z poseckani,
kdyz oba typy pfislusenstvi dané dale oznacuje souhrnné jako ,urok“ a vede k nim
spoleCnou argumentaci. V bodé 5.5 zadosti zalobce a) ve vztahu ke splnéni zakonné
podminky prominuti ,Groku“ argumentuje velmi stru¢né existenci ospravedlnitelého
divodu prodleni na strané zalobce s odkazem na bod 6.2.1 zadosti. V bodé 6.2.1. zadosti
pak zalobce a) jako ospravedlnitelny duvod prodleni uvedl, ze mu bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 5. 2020 povoleno poseckani dané, které dariovy subjekt plnil fadné a
vCas. Z textu zadosti je dale seznatelné, ze v této skutecnosti zalobce a) spatfuje naplnéni
ospravedlnitelného dévodu prodleni & 4 dle pokynu GFR-D-45, ktery zni ,darovému
subjektu bylo povoleno poseckini ithrady dané, k niZ se vize iirok z poseckané Castky, o jehoz
prominuti je Zaddno (§ 156 dariového 7dadu).

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze zalobce a) v casti V. zadosti oproti
zakonné Upravé nerozliSuje mezi uvedenymi dvéma typy prislusenstvi k dani, resp. dvéma
fizenimi o prominuti prislusenstvi dané, a to fizenim o prominuti Groku z prodleni a
fizenim o prominuti uroku z poseckané Castky a argumentuje ve vztahu k obéma stejné.
Krajsky soud vsak takovy pristup nepovazuje za spravny, nebotf pravni Uprava mezi
obéma istituty jednoznac¢né diferencuje (ust. § 259b danového radu). Oba typy uroka proto
nelze argumentacné smésovat v jeden. Rozdilnost mezi nimi vyplyva nejen z danového
¥4du, ale také z pokynu GFR-D-45. RovnéZ z logického pohledu je snadno dovoditelné, Ze
Grok z poseckané castky je prisluSenstvim dané, které se vztahuje k povoleni poseckani
dané. V nyni souzené véci je vSsak predmétem frizeni urok z prodleni a nikoliv urok
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v 7 v/ v . ) ° . v .
z poseCkané cCastky, takze argumentace ospravedlnitelnym divodem, jenz se vztahuje
/ v / v 4 . M v v v/ 4 4 /. i 4 4
vyhradné k Groku z poseckané castky, je mimo predmeét rizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze zalobce a) v zadosti
i 4 o v . i 4 / 4 i
neuvedl opravedlnitelny davod ve véci prominuti Groku z prodleni na dani (str. 6
/ ’ . . Jn / /7 . ’1/ Vo
napadeného rozhodnuti), je tento jeho zavér spravny. Zalobci se myli, pokud povazuji
povoleni poseckani Ghrady dané za ospravedlnitelny divod ve vztahu k Groku z prodleni
na dani. Krajsky soud ptipousti, ze zalovany mohl své stanovisko vyjadfit explicitnéji,
nicméné z hlediska zakonnosti i pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jeho zavér
obstoji a krajsky soud se snim ztotozruje. Soud ptitom zdUrazruje, ze ve své Gvaze
zohlednil také to, ze zalovany hned v dvodu napadeného rozhodnuti poukazal na
v \4 \4 v/ i 4 v/ v 4 v 4
skutecnost, za zalobcova zadost o prominuti prislusenstvi dané byla podana ve vztahu
k riznym typum prislusenstvim dané, a to penale, uroku z prodleni a droku z poseckané
dastky, a z tohoto duvodu bylo zadosti ve vztahu ke kazdému typu pfislusenstvi k dani
Ve v U M 4 v vV Vv / i v M i 4 M4 i
pridéleno samostatné Cislo jednaci. Soucdasné zalovany avizoval, ze jednotlivé ¢asti zadosti
budou posuzovany samostatné a budou o nich vydana samostatna rozhodnuti. Podle
obsahu spravniho spisu a vyjadfeni k zalobé Zalovany také timto zpisobem postupoval,
coz zalobci nijak nerozporovali.

V druhém zalobnim bodé Zalobci setrvali na svém nazoru, ze povoleni poseckani dané je
ospravedlnitelnym davodem ve vztahu k Groku z prodleni na dani, v ¢emz se dle krajského

717 . ’ . . . ,
soudu myli. Krajsky soud odkazuje na svou shora uvedenou argumentaci. Krajsky soud
povazuje za nedivodnou také namitku zalobct, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
zadostnimi duvody. Jak jiz krajsky soud zminil vyse, zalobce a) ve vztahu k droku
z prodleni uvedl pouze jediny ospravedlnitelny divod vymezeny pokynem GFR-D-45,
ktery, rovnéz z divodu jiz shora uvedenych, nebyl pro tento druh ptislusenstvi dané
ptilehavy. Zalovany tedy spravné v napadeném rozhodnuti souhrnné konstatoval, ze

4 v i / o 4 v v v v/ 7/ Vo

neshledal napln pro ospravedlnitelny divod (minéno ve vztahu k predmétu fizeni, jimz je

/ 7 N7/ M 7/ 4 i 4
v napadeném rozhodnuti zadost o prominuti Groku z prodleni na dani - pozn. soudu). Dale
zalobce a) uvedl vzadosti ospravedlnitelny davod dle pokynu GFR-D-44, jehoz
nedtvodnost zalovany vyhodnotil na str. 6 vtfetim odstavei napadeného rozhodnuti,
proti cemuz se zalobci v podané zalobé nijak nevymezili.

Krajsky soud nesdili ani dal$i namitku zalobcl, ze poznamky zalovaného o promijent
v/ v 4 .. 4 \4 / VO /
prislusenstvi k dani jsou obecné povahy. Naopak zalovany podal ve véci zcela podstatné
v 4 /10 i M i / i v/ v 4 v \4 o M
vysvétleni rozdila mezi jednotlivymi typy pfislusenstvi dané, coz bylo davodem jeho
separatniho pfistupu ke kazdému z nich. Zalovany v napadeném rozhodnuti predestiel
srozumitelnou, komplexni, prezkoumatelnou a vécné spravnou tuvahu vychazejici ze

4 /7 4 4 M o v /7 v/ MY
zakonné upravy, obsahu spravniho spisu a odivodnéni zadosti zalobce a).

Pro uplnost krajsky soud doplruje, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af
21/2016 nepovazuje ve vztahu k souzené véci za priléhavy, nebot v oznacené véci zalobce
uvedl nékolik z jeho pohledu ospravedlnitelnych dtvoda, s nimiz se zalovany nevyporadal.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladiu s § § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
/. vV / v / 4 M i v/ 4 v/ /

Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly vtomto fizeni zadné
’ 4 M vV / IV / Ve .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



