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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

ralobkyné: SKLADKA ELZET s.r.0., ICO: 25293095
sidlem U Blazenky 2155/18, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Malkem
sidlem trida Miru 62, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotnitho prosttedi ze dnme 8. 9. 2020,
& j. MZP/2020/550/1108-He, sp. zn. ZN/MZP/2019/550/131,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 8. 9. 2020, ¢ .
MZP/2020/550/1108-He, sp. zn. ZN/MZP/2019/550/131 se zruSuje a véc se vracl

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Frantiska Malka, advokata.

Odavodnént:
I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 9. 11. 2020 doméhala u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,soud®) zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 8. 9. 2020, ¢. j.
MZP/2020/550/1108-He, sp. zn. ZN/MZP/2019/550/131 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
vivotntho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dile jen ,CIZP“ nebo
(spravni organ I stupné“), ze dne 3. 7. 2020, & j. CIZP/45/2020/5037 (ddle jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 400 000 K¢ za
neplnéni podminky ¢. 1 vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
zivoCichu udélené Ministerstvem zivotntho prostfedi v souvislosti s realizaci a
provozovanim stavby ,Blato - fizena skladka skupiny 2, pro ostatni odpad“ podle § 56
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o ochrané pfirody“) rozhodnutim ¢. j. 69198/ENV/07-3372/620/07 ze
dne 15. 12. 2008, které nabylo pravni moci 2. 2. 2010 (dale jen ,rozhodnuti o vyjimce®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni dale ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhité odvolani, kterym je;
napadla v celém rozsahu. Zalobkyné méla za to, e ve vyroku rozhodnuti neni
specifikovan rozsah tvrzeného jednani (zavazeni) a toto jednani neni ni¢im prokazano.
Rovnéz v oznameni o zahijeni spravniho fizeni neni ¢asové vymezeni tohoto jednani,
které je v oznimeni neurlité a zaménitelné. Zalobkyné dale v odvolini namitala, Ze v
prubéhu prvoinstanéniho ftizeni nebyly vyporadany jeji namitky. Podklady rozhodnuti
(ohledani) byly dle zalobkyné opatfovany nezakonnym zpusobem, nebot usneseni o
zajisténi dukazd byla vydavana az nasledovné. Dale byla dle odvolani nezakonné
provedena kontrola dne 2. 12. 2013, nebot nedoslo k oznameni o zahajeni kontroly a
k prokazani se povérenim ke kontrole, coz vedlo kzisahu do vlastnického prava
zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné pfiloha rozhodnuti o vyjimce neobsahovala zidné
soufadnice, ze kterych by mohlo byt vychazeno pfi posuzovani ptekrodeni hranic
povoleného zaviZeni. Zptasob vymezeni hranic CIZP byl proto neprikazny vletné
rozsahu provadéného zavazeni. Dale zalobkyné v odvolani tvrdila, Ze nebylo prokazano,
ze by se v daném misté a konkrétni dobé (v roce 2013) skuteCné vyskytovali zvlasté
chranéni zivocichové. Zavérem odvolani byla zalobkyni namitana nepfimérfena a likvida¢ni
vyse pokuty.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni
dorudeno dne 8. 9. 2020. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje dosavadni pribéh
fizeni a vymezuje jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné. Uvadi, ze vymezeni skutkd
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spliiyje pozadavky na jejich uréitost a nezaménitelnost. Vyrok je dostatecné urdity, co se
ty¢e mista a Casu; urCeni doby spachani spravniho deliktu s poukazem na obdobi uréitého
mésice v urcitém roce je zcela dostacujici. Spravni spis poskytuje dostateénou oporu pro
napadené rozhodnuti. Zalobkyné byla odpovédna za budovani skladky, které probihalo
prostrednictvim zavazeni lokality odpadem, koordinovala umistovani navazky v terénu,
realizace navazky byla v jejim z4jmu. Zalovany konstatoval, Ze se CIZP fadné vyporadala
se vSemi namitkami zalobkyné a neuptela ji zadna jeji zakonna procesni prava, rovnéz
opatfovani dikazd ze strany CIZP bylo provedeno zcela zikonnym zptisobem. Zalovany
se ztotoznil s aplikaci § 138 a § 54 spravniho radu, kdy nebezpedi prodleni spatfoval v tom,
ze zjisténou navazku Ize béhem nékolik minut zamaskovat ¢i nahrnout do vody. Existence
hroziciho nebezpedi byla opodstatnéna, nebot hned na nékolika fotografiich, které v dobé
zaji§téni dikazu CIZP potidila, jsou vidét ndkladni vozy a dal¥ technika. K zajisténi
dikazi doslo v navaznosti na bezprosttedné predchazejici upozornéni, ze dochazi k
zavazeni vodni plochy v dané lokalité, na které CIZP reagovala prévé zajisténim dukazu
ohledanim pozemku. K pouziti dikaza zajisténych pro tcely fizeni zahajeného usnesenim
& j. CIZP/45/O0P/SR01/1312066.001/13/KIH/382 ze dne 26. 8. 2013 (dale take Jen
,prvai fizeni®) v fizeni zahijeném usnesenim ¢ J
CIZP/45/0O0P/SR02/1312066.001/13/KIH/530 ze dne 9. 12. 2013 (dale také jen ,druhé
fizeni“) zalovany uvedl, ze lze pouzit vsechny dikazy, které mohou pfispét ke zjisténi
stavu véci a které nebyly ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Namitky
tykajici se moznosti oznamit kontrolu zaméstnanci zalobkyné a rovnéz opravnéni
inspektori vstoupit na pozemek, byly CIZP vyporadany dostateéné a ¥adné. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze jeji odpovédnost za deliktni jednani zanikla. V
daném pripadé se jedna o tzv. pokralujici delikt, tj. jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky
vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného spravaiho deliktu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym provedenim a blizkou souvislosti v ¢ase 1 predmétu
Gtoku. Pokracujici delikt se povazuje za jeden skutek, ptricemz prekluzivni doba zacina
bézet od posledniho dil¢iho atoku, tj. v prezkoumavaném pripadé od 2. 12. 2013 a pri
ukladani trestu se prihlédne ke vsem dil¢im atokum (i kdyz nékteré Gtoky byly spachany
jesté pred prekluzivni lhutou).

III. Zaloba

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze odpovédnost za projednavany spravni
delikt zanikla d¥ive, ne? o ném bylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany dle Zalobkyné
nevzal v potaz, 7e v daném p¥padé byla zalobkyné ze strany CIZP sankcionovana nikoli
za jeden, ale za dva skutky, resp. dva spravni delikty, pticemz u kazdého ze dvou skutkd
(spravnich delikt®) pocala bézet tfileta prekluzivni doba v jiném okamziku.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divod a nezakonné pro podstatné vady fizeni, které mu predchazelo
(spocivajici zejména v nezakonném procesu ziskavani a provadéni dikazl)). Toto
zalobkyne spatrovala v nezikonnosti opatfenych dikazt CIZP pro predmét Hzeni
vymezeny oznamenim ze dne 9. 12. 2013, ¢ J-
CIZP/45/O0P/SR02/1312066.001/13/KIH/530, kdy nebyly splnény zékonné podmmky
pro aplikaci § 138 a § 54 spravniho fadu, nebot nehrozilo nebezpedi z prodleni - provést na
dotéeném pozemku takové tUpravy, které by vyloudily pozdéjsi provedeni dikazu
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ohledanim, nebylo dle zalobkyné mozné. V této souvislosti zalobkyné dale uvedla, ze
k ohledani nebyly ptizvany nestranné osoby a zajisténé dikazy proto nelze povazovat za
objektivni. Dale zalobkyné povazovala za nezdkonné, Ze usneseni o zajisténi dikaza byla
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vydavana az dodatecné a takto zajisténé dukazy byly pouzity pro jiné fizeni, nez pro které
byly dle tvrzeni CIZP a zalovaného zajistény.

Zalobkyné déle uvedla, e inspektoti CIZP nejd¥ive vstoupili na pozemky a a¥ teprve
nasledné zacali ,oznamovat“ kontrolu osobam, které nemaji opravnéni jednat za
zalobkyni, které k tomuto vyjadfily toliko dstni nesouhlas (a nic jiného) se vstupem
inspektord CIZP na dotlené pozemky. Zalobkyné rovné” napadala pouZity znalecky
posudek, jeho zavéry a zpusob, jakym bylo Setteni pro lely tohoto posudku provedeno.

TPeti Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti postrada oporu ve
spravnim spisu a je téz nezakonné pro nespravné pravni posouzeni, nebot nebylo zadnym
ptipustnym dikazem prokazano, ze by se snad v daném misté v konkrétni dobé (tj. v roce
2013), v niz se méla dopustit spravniho deliktu, skuteéné vyskytovali 1 zvlasté chranéni
zivolichové. Ke treti zalobni namitce dale uvedla, ze se nemohla dopustit spravniho deliktu
jiz jen proto, ze veskera jeji Cinnost v uzemi spocivala vzdy jediné a pouze v realizaci
pravomocného stavebniho povoleni vydaného Magistratem mésta Pardubic, odborem
stavebniho Uradu, oddélenim stavebné spravnim, ¢. j. T 217/98/HI, ze dne 12. 2. 1998.
Zalobkyné nedinila tedy nikdy ni¢eho jiného, nez stavbu skladky (stavebni objekt SO 110)
v souladu s platnym stavebnim povolenim, pficemz je v tomto ohledu nutno zdtraznit, ze
pti realizaci této stavby nelze postupovat jinak - jinymi technikami ¢i podle jiné
dokumentace - nez toto stavebni povoleni adresatovi uklada.

Cturtou Zalobni namitkou zalobkyné uvedla, ze davody pro ulozeni samotné pokuty v
konkrétni vysi jsou nepfezkoumatelné a téz nezakonne.

Z duvodu shora uvedenych zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupnové zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 12. 2020 uved], Ze Yalobkyné byla sankcionovana
za jeden pokracujici delikt, tj. jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym provedenim a blizkou souvislosti v ¢ase 1 predmétu dtoku. Timto
deliktem, je ,neplnéni podminky ¢& 1 rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvldsté chranénych Zivocichi vydanébo Ministerstvem Zivotniho prostredi pod .
69198/ENV/07-3372/620/07 dne 15.12.2008.“ Prekluzivni doba zacala bézet od posledniho
dilétho Gtoku, tj. od 2. 12. 2013 a pti ukladani trestu bylo prihlédnuto ke vSem diléim
Gtokim (i kdyz nékteré Gtoky byly spachany jesté pred prekluzivni lhitou). V
prezkoumavaném pripadé bylo vedeno soudni fizeni v obdobi od 19. 8. 2015 do 17. 7. 2019
(lhtty nebézely), tfileta lhiita od deliktniho jednani (2. 12. 2013) tedy neuplynula.

K dal$im bodim zaloby Zalovany argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikl byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhés. 1. s. presumovan).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skuteénosti.

Dne 15. 12. 2008 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 69198/ENV/07-3372/620/07, kterym dle
§ 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody udélil zalobkyni vyjimku ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych zivocicht. V podmince ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce zalovany
stanovil, ze zavazeni a terénni upravy na pozemcich p. ¢. XA a XB v k. 0. B. je mozné
pouze v rozsahu odpovidajicim zakresu v pfiloze ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce. Priloha ¢. 1
rozhodnuti o vyjimce obsahuje zakres lokality vymezujici zbytkovou vodni plochu,
plochu pfipustného zavazeni a mezi nimi patu svahu navazky. Dal$i podminkou byla
povinnost zalobkyné zdrzet se zavazeni vymezené plochy mimo obdobi od 15. 8. do 15.
10. kalendarniho roku.

Dne 24. 7. 2013 provedla CIZP inspekéni $etfeni, p¥i kterém konstatovala, Ze st navazky
se nachazi za hranici prostoru, kde bylo navazeni umoznéno rozhodnutim o vyjimce.
Oznimenim o zahéjeni Fzeni ze dne 26. 8. 2013 CIZP zahjila s Zalobkyni Hzeni &. j.
CIZP/45/0O0P/SR01/1312066.001/13/KIH/382 pro jednani spolivajici v zavaZeni, které
CIZP zjistila dne 24. 7. 2013.

Dne 12. 9. 2013 provedla CIZP opétovné ohledani predmétného pozemku p. & XA v k. 4.
B., kde provedla zamérfeni navazky.

Ve dnech 20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013 a 16. 10. 2013 bylo provedeno zajisténi
dikazu ohledanim pozemku p. ¢. XA a XB v k. 4. B. dle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 138
odst. 1 spravniho ¥adu. O zajisténi dikazu sepsala CIZP protokoly o zajidténi dikazu dne
20. 9. 2013, 8. 10. 2013 a 15. a 16. 10. 2013 (R
CIZP/45/O0P/SR01/1312066.005/13/KIH, CIZP/45/OOP/SR01/1312066.007/13/KIH,
CIZP/45/O0P/SR01/1312066.010/13/KIH) a vydala usneseni ze dne 20. 9. 2013, 8. 10.
2013 a 17. 10 2013 @& i
CIZP/45/O0P/SR01/1312066.006/13/KIH/431, CIZP/45/OOP/SR01/1312066.008/1
/KIH/443, CIZP/45/0O0P/SR01/1312066.009/13/KRY/459), proti kterym podala
zalobkyné odvolani, ktera byla tfemi usnesenimi zalovaného ze dne 4. 12. 2013 zamitnuta a
rozhodnuti CIZP potvrzena.

Z protokolu o kontrolnim zji§téni &. j. CIZP/45/OO0OP/SR01/1320511.002/13/KIH ze dne
2. 12. 2013 vyplyva, ze tyz den obdrzeli inspektoti CIZP podnét o aktuilnim zavazeni
vodni plochy, procez tyz den provedli kontrolu pozemku p. & XA a XB v k. 0. B., jejimz
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predmétem bylo dodrzovani zakona o ochrané prirody, zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®) a rozhodnuti o
vyjimce. Dale z tohoto protokolu vyplyva, ze v dobé kontroly nebyl ptitomen jednatel
zalobkyné, tudiz byla kontrola oznamena panu O. Z., ktery v dobé kontroly doziral na
provadéni stavby a telefonicky informoval jednatele zalobkyné o kontrole. Z protokolu
rovnéZ vyplyva, ¥e po oznimeni kontroly byli inspektofi CIZP O. Z. i telefonicky
jednatelem Zalobkyné dtrazné vyzvani, aby zpozemkd odedli, a inspektoti CIZP
vzhledem k vyhrocené situaci pozemky opustili. Proti protokolu o kontrolnim zjisténi
podala zalobkyné dne 11. 12. 2013 namitky.

Dne 9. 12. 2013 CIZP oznamila pod ¢&. j. CIZP/45/OOP/SR02/1312066.001/13/KIH/530
zahajeni dalsiho fizeni o ulozeni pokuty zalobkym za nedodrzovani podmmek rozhodnuti

v

o vyjimce, pricemz toto fizeni usnesenim ¢ J
CIZP/45/0O0P/SR02/1312066.002/13/KIH/531 spojila s ¥zenim, které zahajila dne 26. 8.
2013.

Dne 15. 1. 2014 vydala CIZP rozhodnuti C.
j.CIZP/45/0O0P/SR01/1312066.020/14/KIH/014, kterym uloZila Zalobkyni pokutu ve
vysi 1 500 000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody za
neplnéni podminek & 1 a 2 rozhodnuti o vyjimce. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti CIZP dne 30. 1. 2014 odvolani (které doplnila dne 10. 2. 2014), na zakladé
kterého jej zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 343/550/14-He 15455/ENV/14
zrudil a véc vratil CIZP k novému projednani a rozhodnuti.

Dne 30. 3. 2015 vydala CIZP rozhodnuti .
CIZP/45/0O0P/SR01/1312066.034/15/KIH/126  (dile té% ,ptvodni prvostupiiové
rozhodnuti®), kterym podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody zalobkyni
ulozila pokutu ve vys$i 1 500 000 K¢. Pokuta byla ulozena za neplnéni podminky ¢. 1
rozhodnuti o vyjimce, a to nepovolenym zavazenim bezzasahové zapadni ¢asti pozemku p.
¢. XA v k. 4. B. provadénym v obdobi ¢ervence 2013 [vyrok a) rozhodnuti] a dale v obdobi
od 12. 9. 2013 do 16. 10. 2013 a 2. 12. 2013 [vyrok b) rozhodnuti]. Proti pGvodnimu
prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné dne 17. 4. 2015 odvolala (odvolani doplnéno
dne 7. 5. 2015).

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, & j. 909/550/15-He 36935/ENV/15,
puvodni prvostupniové rozhodnuti potvrdil (dale téz ,,puvodm napadené rozhodnuti). Dle
zjidténi Zalovaného CIZP jednoznaéné prokazala neplnéni podminky & 1 rozhodnuti o
vyjimce ze strany zalobkyné. Neplnéni podminky spocivalo v nepovoleném zavazeni ¢asti
pozemku p. ¢ XA v katastralnim izemi Blato, ktera k zavazeni uréena nebyla.

Zalobkyné podala proti ptivodnimu napadenému rozhodnuti dne 20. 8. 2015 Zalobu u
Méstského soudu v Praze, kterou se doméhala jeho zru$eni. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
5A 146/2015. Méstsky soud svym rozsudkem ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 5 A 146/2015-84,
puvodni napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu neprezkoumatelnostl, nebot jej
shledal nesrozumitelnym. Dle nazoru soudu totiz Zalovany ani CIZP nekonkretizovali
misto, rozsah a dobu zavazeni ve vyrokové Casti svych rozhodnuti. Soud konstatoval, ze
vymezeni skutkd ve vyrokové &asti rozhodnuti CIZP je neurdité a zaménitelné. Vymezeni
dotlenych ¢asti pozemku p. ¢ XA v k. 4. B B. jako zapadni, jihozapadni a stfedni je
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nedostate¢né. Dle nizoru soudu mi vyrokova &st rozhodnuti CIZP obsahovat rozsah
uskuteénéného zavaZeni (plochu nebo objem navazky). Z vyrokové &sti rozhodnuti CIZP
neni zrejmé, jak se od sebe odlisuji zavazky zapadni Casti pozemku v Cervenci 2013 a v
obdobi od 12. 9. 2013 do 16. 10. 2013, a zda se nejedna o jedno a totéz zavazeni. Dle nazoru
soudu CIZP ani Zalovany v odvodnéni svych rozhodnuti neobjasnili, z jakych davoda
bylo obdobi spachani spravaniho deliktu (nyni pfestupku) vymezeno po cely mésic Cervenec
2013. Dle nizoru soudu vychézeli CIZP i Zalovany pfi stanoveni doby zavaZeni z toho, Ze
navazka ke dni 24. 7. 2013 nejevila znamky povétrnostnich vliva a ze béhem Cervence
neprselo. V této véci soud odkazal na zapis z inspekcéniho Setfeni ze dne 24. 7. 2013 a na
oznameni ze dne 26. 8. 2013. Ze spravniho spisu dle nazoru soudu nebylo zfejmé, zda
navazeni zjisténé ke dni 24. 7. 2013 zapocalo dne 1. 7. 2013 a pokracovalo i v obdobi od 25.
7. 2013 do 31. 7. 2013, a zda se tedy zalobkyné dopoustéla spravniho deliktu (nyni
prestupku) po cely mésic Cervenec.

Zalovany svym rozhodnutim ¢&. j. MZP/2019/550/994-He ze dne 19. 8. 2019 pévodni
prvostuptiové rozhodnuti CIZP ¢&. j. CIZP/45/OOP/SR01/1312066.034/15/KIH/126 ze
dne 30. 3. 2015, ve véci ulozeni pokuty ve vysi 1 500 000 K¢ za neplnéni podminky ¢. 1
rozhodnuti o vyjimce, zrusil a véc vratil k novému projednani. Zalovany konstatoval, Ze
odvolanim napadené ptvodni prvostuptiové rozhodnuti CIZP je nesrozumitelné, a proto
jej nemtze prezkoumat. CIZP ulozil, aby se v pokralujicim ¥Hzeni pokusila urdité a
nezaménitelné specifikovat prestupek, kterého se zalobkyné dopustila.

CIZP rozhodla dne 3. 7. 2020 prvostupfiovym rozhodnutim o uloZeni pokuty ve vy$i 1
400 000 K¢ za protipravni jednani spoclivajicim v neplnéni podminky ¢. 1 rozhodnuti o
vyjimce. V prvostuptiovém rozhodnuti CIZP nejprve shrnula dosavadni prabéh ¥izeni,
nasledné vyporadala namitky zalobkyné vznesené v prubéhu fizeni. Vyporadané namitky
se Caste¢né prekryvaji s odvolacimi i zalobnimi namitky, jak jsou uvedeny shora. Po
vyporadani namitek a reflexi rozsudku méstského soudu ze dne 17. 7. 2019, ¢ 5. 5 A
146/2015-84, rozhodla CIZP dne 3. 7. 2020 prvostupfiovym rozhodnutim o uloZeni
pokuty ve vysi 1 400 000 K¢ za protipravni jednani zalobkyné spolivajici v neplnéni
podminky ¢. 1 rozhodnuti o vyjimce tim, ze:

»a) V bliZe nezjisténé dny v mésici Cervenci 2013, nejpozdéji vsak dne 24. 7. 2013 nepovolené
zavazel zapadni Cist bezzdsahové Cisti pozembku p. & XA v k. 4. B. (,zbytkové vodni plochy*).
Pri inspekcnim Setveni dne 24. 7. 2013 byla v zapadni Casti pozembku jizné od budovy s napisem
,VYKUP KABELU zdokumentovina navizka previzné piscité zeminy a stavebni suté, kterd
v jiznim sméru zasahovala aZ k bodu rozhrani pozemkd p. ¢. XC, XD a XA, vse v k. 4. B. (1.
cca do wrovné jizni hrany torza budovy na pozemku p. & XE v k. 4. B.). Jizni brana této
navazky, tvorend piscitou zeminou s primési suté, zasahovala do rdakosovych porosti. Svou
jihovychodni hranou, tvorenou smési piscité zeminy, suté, betonovych ker a cca jedné hromady
jemného materidlu Sedé barvy pripominajici popel, zasahovala az k vodni plose. Celd plocha této
navazky wvedeného dne Cinila cca 30x20 m, mocnost této navazky byla odhadnuta na 1 m
(severni okraj naviky u budovy ,VYKUP KABELU) az 2 m (ji¢ni pata zasahujici do
rakosovych porosti). Celkovy objem této navazky byl odbadnut na cca 900 m3. Celd plocha této
navazky se nachazela v misté, na kterém bylo dle vyjimky zakizino jakkoli negativné
zasahovat.
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b) V blize nezjisténou dobu v obdobi od 12. 9. 2013 do 16. 10. 2013, nejméné vsak 20. 9. 2013, 8.
10. 2013, 15. 10. 2013, 16. 10. 2013, a dne 2. 12. 2013 nepovolené zavazel zapadni Cist
bezzasahové Cdsti pozemku p.¢. XA v k.ai. Blato (,zbytkové vodni plochy®) a jihozapadni az
stredni Cst bezzdsahové Casti pozembku p.&. XA v k.. Blato (,zbytkové vodni plochy®), a to tak,
Ze v dilcim obdobi od 12. 9. do 20. 9. 2013 navezl nejméné 6 hromad stavebni suti a piscité
zeminy na nejzapadnéjsi ¢dst ostrobu v jibovychodni cisti pozemku XA), v diléim obdobi od 12.
9. do 8. 10. 2013 navezl materidl, ktery prodlouzil ostrob v jihovychodni Cisti pozemku
vybihajici zdpadnim smérem do vodni hladiny (dale oznacen jako ,vychodni ostroh®) na
dvojndsobnou délku oproti stavu ze dne 12. 9. (jiZ tehdy byl konec vychodnibo ostrobu cca 10 m
za hranici povoleného zavazeni dle podminky ¢ 1 vyjimky), &imz délka vychodnibo ostrobu ke
dni 8. 10. Cinila 45 m (prodlouzil se tedy o 30 m) a stocil se smérem severozipadnim, v diléim
obdobi od 20. 9. do 15. 10. 2013 navezl materidl, ktery prodlouZil vyjchodni ostrob o dalsich 25
m, a ddle materidl, ktery prodlouzil navazku na protileblé strané o 10 metri do podoby
zapadniho ostrobu, a primo dne 15. 10. 2013 na vychodni ostrob navezl materiil ze 2
nakladnich automobili; kromé toho dne 15. 10. 2013 povrch vychodnibo ostrobu urovndval
buldozerem, ¢im# doslo k dalsimu zvétseni plochy vychodnibo ostrobu a tedy zmenseni vodni
plochy; v dilcim obdobi 15. aZ 16. 10. 2013 navezl materidl, ktery prodlouzil vychodni ostrob o
dalsich 5 metri, a ddle dne 2. 12. 2013 navezl z konce vychodniho ostrobu (ktery ziskal
charakter hrize) 4 nakladni automobily materidlu do vodni plochy*.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai pravy.

Dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody ,vyjimky ze ziakazi u pamdtnych stromii a zvldsté
chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody, povoluje orgin
ochrany prirody. U zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany
podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty proni povolit jen tebdy, pokud je
ddin néktery z divodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand
¢innost neovlivni dosazeni & udrzenti priznivého stavu drubu z blediska ochrany®.

Dle § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody ,orgin ochrany prirody ulozi{ pokutu az
do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti,
kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 a 56
nebo podminky soublasu podle § 44 a 57¢.

Dle § 88 odst. 4 zakona o ochrané ptirody ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 lze ,pokutu
podle odstavcii 1 a 2 Ize uloZit nejpozdéji do t77 let ode dne, kdy k protipravnimu jedndani doslo®.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,prestupkovy zakon®) se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdakona iicinnébo v dobé spachani prestupku; podle pozdéisibo
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi-.

Dle § 2 odst. 3 prestupkového zakona jestliZe se zikon zméni béhem pdchdni prestupku,
pouZije se zakon, ktery je icinny pri dokoncent jednani, kterym je prestupek spachdan.”
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Dle § 2 odst. 5 prestupkového zakona se ,p7i pozdéjsich zméndch zikona, ktery je icinny pri
dokoncent jedndni, kterym je prestupek spdachdn, se pouZije zakona nejmirnéisiho”.

Dle § 2 odst. 6 prestupkového zakona lze ,pachateli ulozit vZdy jen takovy drub spravniho
trestu, ktery dovoluje uloZit zdikon ticinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje”.

Dle § 7 prestupkového zakona se ,pokracovinim v prestupku rozumi takové jedndni, jehoz
jednotlivé dilci  dtoky vedené jednotnym  zimérem  naplriuji  skutkovou  podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmétu srokn.”

Dle § 112 odst. 1 prestupkového zakona se ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkoun disciplindrnich delikti, ode dne nabyti ticinnosti tobhoto zikona bledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkon disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi“.

Dle § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 se ,ustanoveni
dosavadnich zdkonii o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch
pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zdanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti icinnosti toboto zikona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, neZ by
uplynula néktera ze lhut podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti nicinnosti toboto zikona.“

Dle § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni ¢inném do 21. 7. 2020 ,,odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diitve, nez by uplynula néktera ze lhit
podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona.

Ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona byl s Gcinnosti od 22. 7. 2020 nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. Cervna 2020 sp. zn. Pl. US 4/20, zruseno.

Dle § 112 odst. 3 prestupkového zakona se ,na urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona pouziji ustanoveni o
urcent drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi*.

Dle § 54 odst. 1 spravniho radu ,vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je
ovinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét oblediani véci na misté. Spravni organ o tom
J & &
vydd usnesent, jeZ se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété proni. Hrozi-li nebezpeci z prodlent,
postupuje se podle § 138“.

Dle § 54 odst. 4 spravniho tadu ,spravni organ miize k icasti na obleddani prizvat nestranné
osoby, aby zajistil jejich pritomnost pri provadéni ditkazu. Tyto osoby nemaji prava ani
povinnosti tcastniki.

Dle § 138 odst. 1 spravniho tadu ,pred zahdjenim vizeni lze z moci Wredni nebo na poZaddini
toho, kdo by byl vicastnikem, zajistit ditkaz, je-li ditvodnd obava, Ze pozdéji jej nebude mozno
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provést viibec nebo jen s velkymi obtiZems, a jestlize Ize diivodné predpoklidat, Ze provedeni
tohoto ditkazu miiZe podstatné ovlivnit veseni otdzky, kterd bude predmétem rozhodovdni. O
zajisténi ditkazu vyda spravni orgdn usnesent, které se oznamuje osobam, jichz se primo dotyka.
Hrozi-li nebezpeci z prodlent, lze usneseni ozndmat i dodatecné s vyjimkon oznameni osobim,
které musi p¥i provadéni sikonu poskytnout osobni soucinnost”.

Z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organd obou stupna
jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.

2004, &.j. 5 Afs 16/2003-56).

Na tvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze dne 1. 7. 2016 nabyl G¢innosti novy
prestupkovy zakon, ktery zavedl jednotnou pravni Gpravu odpovédnosti fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob vcetné pravni Gpravy fizeni k uplatnéni
této odpovédnosti. Prestupkovy zakon zavadi novou terminologii, kdy pod pojem spravni
delikty souhrnné radi prestupky, disciplinarni delikty a poradkové delikty. Kde je proto
vtextu tohoto rozsudku uvedeno spravni delikt, jde o prestupek ve smyslu § 5
prestupkového zakona. Vsouladu s § 2 a's § 112 prestupkového zakona, jestlize se zakon
zméni po spachani prestupku, pouzije se pozdéjsi zakon jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéjsi. Spravni trest se uklada na zakladé pravni Gpravy urcené podle popsanych zasad,
avsak vzdy lze ulozit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon
Ucinny v dobé rozhodovani. ,,Zdsada pouzit! pozdéjsi priznivéisi pravni sipravy zakotvend v
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod a provedend § 2 odst. 1 prestupkového zikona
neznamend, Ze spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat rozsably traktdt na téma srovndni
pravni dpravy 1ucinné v dobé spachani deliktu a pravni dpravy #ucinné v dobé rozhodovani
spravnich organi. Vyhodnost pravni sipravy pro pachatele je sice t¥eba posoudit komplexné,
avsak zdroveri s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a nimitkam pachatele, tedy
nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Ginora 2019, ¢. j. 8 As 197/2017 - 44).

Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Spravni soudy v minulosti neséetnékrat judikovaly,
ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda viibec néjaké dtikazy v tizeni byly provedeny.
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Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
v 4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsk}'f soud vPraze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52 ze dne
18. 10. 2005, C j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs
24/2005 - 44 C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt. Po obsihlém seznameni s dosavadnim priibéhem spravniho tzeni CIZP
v prvostupriovem rozhodnuti prehledné vyporadala jednotlive namitky zalobkyné a
nasledné vyvodila zavér, kter)'f je rovné? srozumitelné zdivodnén. Zalobkyné byla o
moznosti nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady fizeni informovana Ctyfikrat (€. .
CIZP/45/0O0P/SR01/1312066.012/13/KIH/461, C. J-
CIZP/45/0O0P/SR01/1312066.015/13/KIH/482, C. j.CIZP/45/OOP/SROZ/
1312066.001/13/KIH/530, ¢. j. CIZP/45/OOP/SR01/1312066.031/15/KIH/03), kdy se
po seznameni s podklady zalobkyné opakované vyjadrovala (ve dnech 4. 11., 15. 11., 18. 12.
2013 a 15. 2. 2015). V prvostuptiovém rozhodnuti je rovnéz zdivodnéna vyse ulozené
pokuty. Nasledné jsou v napadeném rozhodnuti vybrané argumenty a podklady CIZP dale
rozebrany a jednotlivé aspekty prvostuptiového rozhodnuti prezkoumany. Pii
prezkoumani rozhodnuti obou spravnich organt shledal soud drubou Zalobni namitku,
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda
nedtvodnou.

Soud se dale zabyval proni Zalobni namitkou, kterou zalobkyné namitala uplynuti
prekluzivni lhity.

Dle § 88 odst. 4 zakona o ochrané pfirody, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018, Ize ulozit
pokutu nejpozdéji do t¥ let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo. Zalobkyné
uvedla, Ze pfi nezapocitani doby soudniho fizeni vedeného u méstského soudu pod sp. zn.
5A 146/2015 ubéhly od spachani pfestupku vymezeného pod pism. a) vyroku I
prvostupriového rozhodnuti vice nez 3 roky a 2 mésice. Totéz namitala zalobkyné i
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v odvolani, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze skutky vymezené pod pism.
a) a b) I. vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou pokracujicim prestupkem, a proto béh
prekluzivni trileté lhity zapocal az dne 2. 12. 2013 a pokutu zalobkyni ulozit 1ze.

CIZP provedla dne 24. 7. 2013 inspekéni $etfent, na zakladé kterého bylo vydano usneseni
o zahajeni prvniho tizeni. Dalsi ohledani na misté a zajisténi dakazt probihaly az nasledné.
Druhé tizeni pak bylo zahajeno dne 9. 12. 2013, téhoz dne byla tato fizeni spojena.

Podle komentarové literatury (Pruvodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich; 3. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 1. dnora 2022)
pokracovini v prestupku se posuzuje jako jeden skutek ukonceny poslednim dilcim ntokem.
Miize vsak dojit k situaci, kdy dojde k pretrZeni pokracovini v prestupku nikoliv vykonanim
poslednibo diléiho itoku ze stramy pachatele, ale aktivitou ze stramy spravnibo orginu.
OkamzZikem rozhodnym pro ukonceni skutku v p¥ipadé pokracovini v prestupku je proto téz
doruceni oznimenti o zahdjeni ¥izeni o prestupku podezielému anebo vistni vyhldseni takového
ozndmeni. Toto pojeti prevazuje. V judikature Nejvyssiho spravnibo soudu se ojedinéle objevuji i
nazory, dle kterych je pokracovini v prestupku ukonceno jakymkoliv itkonem ze stramy
policejniho organu nebo prislusného spravniho organu, kterym je obvinény z daného prestupku
zpraven o tom, Ze je divodné podeziely z jeho spachini (k tomu viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. cervence 2017, ¢. j. 6 As 116/2017-53).

Vzhledem k odlisnostem sipravy v prestupkovém zikoné a v trestnim 7ddu je tedy treba
identifikovat sikon, ktery pro potreby prestupkového ¥izeni nejblize odpovidd tomu, jaky smysl a
1cel ma v oblasti trestnibho ¥izeni sdéleni obvinéni. Jednim z ditvodii, proc dochdzi k pretrZeni
pokracovini v trestném Cinu, je preventivni piisobeni deliktniho 7izeni ,na samotného
pachatele, kdy se mu dostdva varovani obledné jeho soucasného i budoucich skutki (Kucera, cit.
dilo, s. 7). Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu ve vztabu k prestupkovému ¥izeni uvedenou
roli splni jakykoliv sikon ze strany policeiniho organu nebo prislusného spravniho orginu, ktery
prestupek projedndvd, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je diuvodné
podezrely z jeho spachani. V nynéisim pripadé by tak k ukonceni predmétného skutku doslo jiz v
momentu, kdy s Zalobcem sepsali oznament prestupku prislusnici Méstské policie bl. m. Praby.
Jiz v tuto chvili se mu relevantnim zpisobem dostalo ,varovani® obledné jeho skutku; takovy
sikon ze strany policejniho organu je proto mozné povazovat za meznik ukoncujici dany skutek.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33)

Soud proto v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu dospél
k zavéru, ze k pretrzeni mozného pokralujictho prestupku doslo usnesenim o zahajeni
prvniho spravniho fizeni dne 26. 8. 2013, a z tohoto divodu nemuze jit v projednavané
véci o jeden pokracujici prestupek, ale jedna se o dva samostatné prestupky, u kterych
zalala bézet ttileta prekluzivni lhiita odlisné.

K totoznému zavéru dospél ostatné i spravni organ L stupné, ktery na strané 18
prvostupriového rozhodnuti uvedl: & vyse popsanému protipravnimu jednani pokutovaného
subjektu doslo v blize nezjisténé dny v mésici cervenci 2013, nejpozdéji vsak dne 24. 7. 2013
(proni skutek), a v blize nezjisténou dobu v obdobi od 12. 9. 2013 do 16. 10. 2013, nejméné vsak
20. 9. 2013, 8. 10. 2013, 15. 10. 2013, 16. 10. 2013, a dne 2. 12. 2013 (druby skutek). Divodem,
proc je subjekt SKLADKA ELZET s.r.0. pokutovin za dva skutky a tedy i dva spravni delikry, je
skutecnost, ze dorucenim ozndment o zahdjent ¥izeni ze dne 26. 8. 2013 pokutovanému subjektu
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dne 28. 8. 2013 doslo k pretrZeni spravniho deliktu.“ (podtrzeni doplnéno soudem). V
prvostupnovém rozhodnuti ani v predchazejicim spravnim rizeni tak nejsou pro zavér o
pokracujicim prestupku uvedeny zadné podklady. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
v v 4 4 / v 4 7.

uzavrel, ze skutky vymezené pod pism. a) a b) I. vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou

V. /7 7 v v Vv / v v M /4 /4 4 v
pokracujicim prestupkem, av$ak i zalovany soudasné pojednava o dvou skutcich, kdyz
uvadi napf. na strané 18 napadeného rozhodnuti: ,vyse uvedené vymezeni skutki splriuje
pozadavky na jejich urcitost a nezaménitelnost. (podtrzeni doplnéno soudem).

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu ke svému zavéru o pokracujicim prestupku

i ‘(L v V.o v 4 M i / o V. 7 7
nadto ani nespecifikoval, v éem spatfuje naplnéni jednotlivych znakd pokralujiciho
prestupku, jak jsou vymezeny napriklad v odborné literature:

Aby spravni orgin mohl posoudit jedndni jako pokralujici prestupek, musi byt vsechny
podminky uvedené v§ 7 posouzeny ve vzdjemné souvislosti a spinény kumulationé, ,nebot
kazda z nich tvori nedilnou soucdst zdvéru o pokracovdini protipravnibo jedndini vice itoky.“
(NSS 8 As 66/2011) Proni podminkou je skutecnost, Ze jednotlivé diléi itoky musi byt vedeny
jednotnym zamérem (subjektioni souvislost). Jednd se o znak, ktery charakterizuje subjektioni
stranku pokracovdni v prestupku. Jednotny zimér, ktery predstavuje jedinon vili vést kazdy
dilci drok proti stenému chranénému zdjmu (NSS 8 As 66/2011), je v 7¥izeni o prestupku
zapotrebi dokazovat (NSS 1 As 49/2012). Jednotny zimér je nutno posuzovat jiz na politku
pokracovini v prestupku.

Drubou podminkou je skutecnost, Ze jednotlivé dilci siroky naplviuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, tedy téhoZ prestupku. Stejnym prestupkem se dle nasebo ndazoru rozumi stejnd
skutkovd podstata konkrétnibo prestupku, tedy steiného paragrafu, odstavce i pismena.
Jednotlivé dilci ntoky, pokud by byly posuzovdiny samostatné, by tak napliovaly skutkovou
podstatu stejného prestupku. Treti podminkou je skutecnost, ze jednotlivé dilci iitoky jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni. Stejnost nebo podobnost je zapotrebi posuzovat ve
spojent s jednotnym zémérem. Cturton podminkou je skutecnost, Ze jednotlivé dilé vitoky jsou
spojeny blizkou souvislosti casovou a souvislost! v predmétu sitoku (objektivni souvislost).
(JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Hzeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 70, marg. ¢. 2-
3)

Tyto jednotlive podminky zalovany pouze v obecné roviné predestiel ve vyjadreni
k zalobé. Soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2007, ¢&. . 2 As 32/2007-51, podle jehoz zavéru soud ,prezkoumdwva spravni
rozhodnuti tak jak bylo vydano a na jeho vlastnosti nemize mit Zadny vliv jakékoli vyjadreni
Zalovaného béhem vizeni pred soudem. Zalovany svym wvyjddvenim nemiide toto rozhodnuti
jakkoli opravovat & doplriovat a pokud by tak presto ucinil, nemiiZe krajsky soud takové
doplriky pri prezkumu zohledriovat

Odpovédnost zalobkyné za projednavany prestupek vymezeny pod pism. a) vyroku L
prvostupriového rozhodnuti tak zanikla dfive, nez o ném bylo napadenym rozhodnutim
pravomocné rozhodnuto. Zalovany nevzal v potaz, %e v daném piipadé byla Zalobkyné ze
strany CIZP sankcionovana nikoli za jeden, ale za dva skutky, resp. dva spravni delikty,
pricemz u kazdého z nich pocala bézet trileta prekluzivni lhita v jiném okamziku. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze ke skutku vymezenému pod pism. a) vyroku L
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prvostupnoveho rozhodnuti doslo nejpozdéji dne 24. 7. 2013, soudni rizeni u Méstského
soudu Praze ve véci sp. zn. 5A 146/2015, jehoz doba se do lhaty nezapocitava, probihalo
v obdobi 19. 8. 2015 az 17. 7. 2019 a k vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 8. 9. 2020
(tedy po 3 letech, 2 mésicich a 18 dnech). Ve vztahu ke skutku vymezenému pod pism. a)
vyroku L. prvostupriového rozhodnuti tak nelze ucinit jiny zavér, nez ze trileta prekluzivni
lhtita ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o ochrané pfirody, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2018, jiz
uplynula a neni proto mozné zalobkyni za tento prestupek ulozit pokutu.

S ohledem na nezakonny zavér zalovaného o pokralujicim prfestupku a s ohledem na
uplynuti trileté prekluzivni lhity ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o ochrané prirody ve
vztahu ke skutku vymezenému pod pism. a) vyroku I. prvostupriového rozhodnuti se soud
jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobkyné, jejichz vyporadani by bylo nadbyteéné a
neucelné, nebot k prestupku vymezenému pod pism. a) vyroku I. jiz nebudou relevantni.

Zalovany se v novém rozhodnuti musi zabyvat ve vztahu ke skutku vymezenému pod
pism. a) vyroku L. prvostupnového rozhodnuti i1 skute¢nostmi, které mohou zptsobovat
4 M 4 Ve v v / v /v 4 Ve i M
zanik prava ulozit za pfedmétny prestupek pokutu. Totéz musi ucinit i ve vztahu ke
skutku vymezenému pod pism. b) vyroku L. prvostupnového rozhodnuti, u néhoz doslo
k vydani napadeného rozhodnuti po 2 letech, 10 mésicich a 9 dnech, pfiemz k zahajeni
soudniho fizeni u méstského soudu v nyni projednavané véci doslo po uplynuti dalsich 2
mésict dne 9. 11. 2020.

VL. Zavér a néklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
a4s. 1.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni méla plny uspéch
zalobkyné, soud proto rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou jejiho
zastupce na nakladech fizenic¢astku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkonu pravni
sluzby (ptrevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1
pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je plaitcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s.
f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



15 & j. 9A 120/2020

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



