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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: T.T.M. N, nar. X,
bytem v CR X,
zastoupend Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o Zidosti Zalobkyné o vydani
viza k pobytu nad 90 dni vedeném Zalovanym pod ¢. j. OAM-07259/DV-2022,

takto:

I.  Zalovany je povinen v izeni vedeném pod & j. OAM-07259/DV-2022 vydat
rozhodnuti o zadosti Zalobkyné o vydani viza k pobytu nad 90 dni, a to ve lhaté do 7
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni plnou nihradu nikladi ¥zeni ve vy¥
10 228 K¢, a to k rukdm zastupce zalobkyné, Mgr. Petra Vaclavka, advokata do 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby
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V zalobé na ochranu proti necinnosti podané u Krajského soudu v Plzni dne 16. 11. 2022
uvedla zalobkyné, ze dne 9. 6. 2022 podala zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni.
Podle ustanoveni § 169t odst. 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,ZPC%), je spravni organ povinen
rozhodnout o zadosti ve lhaté 90 dni ode dne podani zadosti, ve zvlast slozitych pripadech
pak do 120 dni. Jelikoz tato zakonna lhtita jiz marné uplynula, ucinila zalobkyné dne 10.
10. 2022 navrh na provedeni opatfeni proti ne¢innosti. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytt cizincl dne 7. 11. 2022 vydala opatteni proti neéinnosti ¢. j. MV-178420-3/SO-2022
(dale jen ,opatfeni proti necinnosti®), kterym ptikazala zZalovanému vydat rozhodnuti do
60 dni od doruleni zpravy Policie Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly.

Zalobkyné ma za to, ze takto formulované opatfeni proti nelinnosti ji neposkytuje
adekvatni ochranu. Stanovuje totiz neprimétené dlouhou lhitu k vydani rozhodnuti, jejiz
pocatek se navic odviji od udalosti s nejistym datem.

V této souvislosti zalobkyné upozornila, ze v daném ptipadé jiz zakonna lhtta k vydani
rozhodnuti byla pfekrocena o vice nez 2 mésice, pfitom si neni védoma, ze by se v jejim
v/ v v . V) Ve / v/ / o vV Ve /
pripadé mélo jednat o zvlast slozity pripad, ktery by oduvodinoval nutnost vyuziti
120denni lhity. Navic i pripadna 120denni lhita jiz uplynula dne 7. 10. 2022, tedy vice nez
v 7 v 4 4 v /4 v 4 . Ve . v M v v
mésic pred podanim zaloby. Takto vydané opatreni proti necinnosti povazuje zalobkyné
za nepfimérené a neplnici svij zakonny ucel.
Zavérem zalobkyné uvedla, Ze je s ni v soucasné dobé vedeno fizeni o povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a ZPC, pri¢emz 15. 11. 2022 byl jeji zastupce vyrozumén Policii Ceské
republiky o ukonceni shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti. Povinnost
vycestovat z Uzemi Ceské republiky by pro zalobkyni byla nepfiméfena z hlediska zasahu
do jejtho soukromého a rodinného zivota, necinnost zalovaného tak muze zalobkyni
v blizké dobé zplisobit zasadni Gjmu.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané alobé ze dne 2. 1. 2023 uvedl, Ze v daném ¥izeni
nebyl a neni necinny. V zalobé nejsou konkretizovany ani jinak predestteny argumenty
tykajici se tvrzené nelinnosti zalovaného, obsah zaloby je stru¢né zaloZen na tvrzeni, ze
zalovany je ve véci necinny. Navrhu zalobkyné na uplatnéni prosttedku proti necinnosti
bylo vyhovéno, pfi¢emz je ovSem zcela na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, jak dlouhou lhitu stanovi zalovanému k vydani rozhodnuti i od jakého tkonu se
tato lhtta bude pocitat. Toto nelze zpochybnovat, tim spise kdyz ma zalovany pravo v
fizeni provést vyslech Gcastnika rizeni.

Zalovany dile dodal, e dne 22. 9. 2022 vyzidal provedeni pobytové kontroly Policii
Ceské republiky v souladu s § 167 pism. d), ¢), f) ZPC. Pobytova kontrola byla nasledné
provedena dne 28. 9. 2022, o vysledku byl Zalovany Policii CR informovan sdélenim ze
dne 30. 9. 2022, doruenym zalovanému 3. 10. 2022. Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy
trvala do 1. 12. 2022.

Své vyjadreni zalovany shrnul tak, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, zjistil stav

v . v o 4 . Vi .
véci tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném z hlediska
konkrétnich okolnosti pfipadu. Proto zalovany konstatoval, Ze ve véci jiz v dohledné dobé
vyda rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci

Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot stim obé sporné strany vyslovily souhlas ve
smyslu § 51 odst. 1. . s.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtivodné.

Podle § 169t odst. 2 ZPC: ,, O Zadosti o udéleni dlouhodobého viza ministerstvo rozhodne ve
Ihité do 90 dnii ode dne podani Zadosti, ve zvlast’ sloZitych pripadech ve Ihiité do 120 dnsi ode
dne podani Zddosti. O Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem studia, pedagogické
Cinnosti, vyzkumu nebo sezonnibho zaméstnani rozhodne ministerstvo ve lhité do 60 dnii ode
dne podani Zadosti.

Dle § 79 odst. 1 s. t. s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu,
miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve

v - / v v / / . N . /v / / o4 / / /] /
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravnibo orgdnu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s.: ,,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého

rozhodnuti.“ Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Je-li ndvrh divodny, soud uloZi

rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
Ve Vv o % v/ v v o 3% s 7 «

primérenou Ihiitu, ne vsak delsi, neZ kterou urcuje zvldastni zakon.

Mezi castniky neni sporu o tom, ze dne 9. 6. 2022 bylo podanim zadosti zalobkyné
zahjeno fizeni o vydani viza k pobytu nad 90 dnu podle § 30 ZPC, které je u zalovaného
vedeno pod ¢.j. OAM-07259/DV-2022. Rovnéz neni mezi ucastniky sporu o tom, ze
ackoliv o zadosti zalobkyné mélo byt podle § 169t odst. 2 ZPC rozhodnuto ve lhtté 90
dni, pokud by se jednalo o zvlasté slozity davod, pak ve lhtté 120 dni, nestalo se tak. Soud
v této souvislosti pouze pro lepsi srozumitelnost rozsudku dopliuje, ze pripadna 90denni
lhita by skondéila dne 7. 9. 2022, pfipadna 120denni lhata pak 7. 10. 2022. Dale je mezi
Gcastniky nesporné, ze zalobkyné podala dne 10. 10. 2022 ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci zadost o uplatnéni prostredku proti necinnosti. Této zadosti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca vyhovéla, kdyz dne 7. 11. 2022 vydala
opatreni proti necinnosti zalovaného, ¢. j. MV-178420-3/SO-2022, kterym podle § 80 odst.
4 pism. a) spravniho fadu ulozila zalovanému, ,aby do 60 dnii od doruceni zpravy Policie
Ceské republiky o vysledku pobytové kontroly vydal rozhodnuti ve véci ¥zeni o Zddosti o
udélent dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii na tizemi Ceské republiky pani N. T. T. M.,
¢ 7. OAM-07259/DV-2022¢.

V hodnoceni stim souvisejicich skute¢nosti a nasledného vyvoje se jiz sporné strany
rozchazeji; soud se témto okolnostem tedy bude nasledné vénovat. Pro prehlednost véci je
vSak treba konstatovat, ze zalovany sam ve svem vyjadreni k podané zalobé ze dne 2. 1.
2023, jez bylo soudu dorudeno dne 3. 1. 2023, konstatoval, ze citovanym opatfenim proti
necinnosti stanovena lhita k rozhodnuti ve véci uplynula dne 1. 12. 2022, protoze dne 28.
9. 2022 probéhla jim vyzadana pobytova kontrola a zprava o ni byla zalovanému dorucena
dne 3. 10. 2022.

Na zakladé shora rekapitulovanych mezi Gcastniky nespornych skutecnosti je predevsim
ztejmé, ze v projednavané véci jsou splnény podminky rizeni, mj. i bezvysledné vycerpani
prostredku ochrany pred necinnosti, ktery nabizi spravni fad. Zalobkyné usilovala u
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Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, tj. u zalovanému nadtizeného
spravniho organu, o vydani prosttedku ochrany proti necinnosti zalovaného. Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl tomuto navrhu také vyhovéla, ale zalovany ve véci
nerozhodl ani v opatfeni proti nedinnosti stanovené lhité.

Soud konstatuje, ze jiz ztéto skuteCnosti vyplyva, ze zalovany se ve svém vyjadrfeni
k zalobé myli, pokud uvadi, ze neni nedinny a nikdy neéinny nebyl. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢&. j. 2 Ans 14/2012-41:
SPrijme-li nadiizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho 7ddu z
roku 2004), je tim presumovan fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na
ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona [nyni § 71 odst. 4 spravniho radu, pozn.
soudul. Spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prebodnocovat a procesnim chovinim
ucastnika rizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zakona, miize zabyvat jen od
okamZiku prijeti tohoto opatveni proti necinnosti.“ 1 v projednavané véci je tedy samotnym
opatfenim proti nefinnosti postaveno na jisto, ze prinejmensim ke dni jeho vydani
zalovany necinny byl. Pokud by tomu tak nebylo, nevydaval by jemu nadfizeny spravni
organ opatfeni proti necinnosti. Tento zavér pak neni soud opravnén v tomto ftizeni
jakkoli prehodnocovat.

Dile je tfeba konstatovat, ze byt zalobkyné otevira ve své zalobé otazku, zda lhita
k vydani rozhodnuti stanovena zalovanému v opatfeni proti nelinnosti je ¢i neni
Ve vV 4 v ’ ’ eV 4 ’
neprimérena, v dobé rozhodovani soudu jiz tato otazka pozbyla své relevance. Je tomu tak
proto, ze bezvysledné vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti nabizeného
procesnim predpisem platnym pro fizeni pfed spravnim organem, je podle zavért, k nimz
dospél Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. IV. US 3523/20, podminkou
v/ 4 Ve /7 VvV Vv * IV . . /. o v ’ v/ 4
fizeni o nedinnostni zalobé, jejiz nedostatek je odstranitelny i v prubéhu samotného rizeni
Ve /7 v Vv ’ Z ’ . o Ve v ;. . , e
o necinnostni zalobé (tim se Ustavni soud vymezil vici predchozi judikatorni linii
ztélesnéné usnesenim rozsireného senatu ze dne 25. 5. 2016 ¢. j. 5 As 9/2015-59; ¢.
3409/2016 Sb. NSS, podle niz neni-li pti podani necinnostni zaloby splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prosttedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred
spravnim organem stanovi k ochrané castnika fizeni proti nedinnosti, jde o nepfipustnou
\ VeV \4 v/ 4 v ’ v ’ ’ 4 o v v/ ’ v
zalobu, pricemz k pfipadnému dodatecnému splnéni této podminky v prabéhu fizeni pred
soudem nelze prihlizet).

V nyni projednavané véci pritom sam zalovany konstatoval, ze lhuta, ktera mu byla ve
vydaném opatfeni proti nedinnosti stanovena k vydani rozhodnuti, jiz v mezidobi stejné
marné uplynula, a to dne 1. 12. 2022. Pritom ze spravaniho spisu, jehoz kopii zalovany
soudu predlozil dne 6. 1. 2023, nevyplyva, ze by ve véci zadosti zalobkyné jiz bylo
rozhodnuto. Tuto skuteCnost soud jesté ovéril vden vydani tohoto rozsudku na
internetovych strankach zalovaného frs.gov.cz/cs/ioff/application-status.

Pro diskusi o priméfenosti délky lhuty stanovené k vydani rozhodnuti ve vydaném
opatreni proti necinnosti zalovaného tak v tomto fizeni nezbyva relevantni prostor, nebot
at uz by jeji vysledek vyznél jakkoli, rozhodnuti soudu by to nijak neovlivnilo, protoze by
zavér byl koneckoncu tyz: podminka fizeni spolivajici v bezvysledném vycerpani
prostredku na ochranu pred necinnosti spravniho organu nabizeného procesnim
predpisem, jimz se ridi fizeni u spravniho organu, splnéna je (relevantni tato diskuse mohla
byt toliko v mezidobi mezi podanim zaloby dne 16. 11. 2022 a dnem 1. 12. 2022, kdy 1
podle zalovaného lhata k vydani rozhodnuti stanovena v opatfeni proti neéinnosti marné
uplynula, jelikoz pravé jen v uvedeném mezidobi mohl Zalovany plausibilné tvrdit, ze
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uvedena podminka tizeni ve véci splnéna neni).

Protoze zalovany v jim vedeném spravnim fizeni nerozhodl ani v zakonné lhtté, ani ve
lhiité stanovené v opatteni proti necinnosti, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku, je
v \4 4 /e . ’ v - /4 ’ 4 v/ 4 Ve /
tedy treba konstatovat, ze zalovany je 1 nadale ve véci daného spravniho fizeni necinny.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. divodna. Zabyval se
4 4 Ve vV 4 o ’ 4 4 v .
proto otazkou stanoveni primérené lhuty k vydani rozhodnuti ve véci.

Vysel ptitom z toho, ze sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 1. 2023 uved], Ze jiz
zjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Jinymi slovy, zalovany soudu sdélil, Ze jiz
radné zjistil skutkovy stav véci. Ptitom je to pravé zjistovani skutkového stavu véci, které
je ve spravnich fizenich dasové naro¢né: provedeni pravniho posouzeni zjisténych
/ 7V . v v 4 v 4 / 4 M M ’ /4 v .
skutkovych okolnosti jiz zpravidla takto casové narocné nebyva (a ani v projednavané véci
v / /v 4 4 4 v . 4 M Ve 4 v /v
zalovany netvrdi, ze by mu v pravnim posouzeni véci branily néjaké prekazky).

V pomérech projednavané véci, v niz byl a ke dni vydani rozsudku stile je zalovany
neinny, nebot rozhodnuti nevydal ani ve lhité stanovené zakonem, ani ve lhité nasledné
stanovené opatrenim proti necinnosti vydanym jemu nadtizenym spravnim organem, ani
az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku, a pfi zohlednéni vyjadreni samotného zalovaného,
ze jiz dostatecné objasnil skutkovy stav véci, je ptiméfenou lhitou k vydani rozhodnuti 7
dni od pravni moci rozsudku. Pfi stanoveni této lhity soud vychazel ztoho, ze
zalovanému nemohou zbyvat k rozhodnuti jiné povinnosti, nez provedeni pravaiho
posouzeni véci a nezbytné administrativni tkony pti vydani rozhodnuti. Stanoveni delst
lhity proto nepfipadalo v Gvahu, nebot takové rozhodnuti by s ohledem na dosavadni
délku fizeni vyprazdiiovalo smysl zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné. Proto vyrokem L. tohoto rozsudku
rozhodl tak, ze ulozil Zalovanému, aby v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani viza
k pobytu nad 90 dnd, jez je u néj vedeno pod ¢. j. OAM-07259/DV-2022, vydal rozhodnuti
do 7 dnti ode dne pravni moci rozsudku.

Vyrokem II. pak soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni. U¢inil tak podle § 60 odst. 1's. 1.
s., podle néhoz ma pravo na nahradu nakladu fizeni ten z ucastniku, ktery byl ve véci
Gspésny. Plné procesné UspéSnym tUcastnikem fizeni byla zalobkyné, ma proto vuéi
procesné podlehnuvsimu zalovanému pravo na plnou nahradu nakladi fizeni. Vyse
nahrady nakladd tizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000
K¢, odmény za pravni zastoupeni zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby spocivajicich v
pripravé a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif) a sepisu a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu; hodnota jednoho {konu ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem jde tedy o
6 200 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi také nahrada hotovych vydaji po 300
K¢, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané z pridané hodnoty, byla
odmeéna zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja navysena
o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Celkova vySe priznané nahrady
nakladt fizeni ¢ini 10 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit zalobkyni naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhata podle
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§ 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. v délce 30 dnid od
4 4 N Ve 4 4 v v 4

pravni moci tohoto rozsudku (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu

realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. ledna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



