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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravai soud jako soud karny rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna,
a prisedicich JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka
a prof. JUDr. PhDr. Milose Veceri, CSc., pfi ustnim jednani dne 18. 1. 2023 ve véci navrhu
okresniho statniho zastupce v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Goethova 1949/2, Ceské
Budéjovice, ze dne 21.6.2022, ¢j.SPR 139/2022-21, na zahajeni ftizeni o karné
odpovédnosti JUDr. Dany Kopti$ové, nar.23.6.1953, statni zastupkyné Okresniho
statntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&ovicich, trvale bytem Vodhanski 1037/9, Ceské
Budgjovice,

takto:

JUDr. Dana KoptiSova, nar.23.6.1953, statni zastupkyné Okresnitho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, trvale bytem Vodtianska 1037/9, Ceské Bud&jovice,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

. v
uznava vinnou, Ze

pti vykonu tzv. ,,vazebni sluzby“, k niz byla urCena na dobu od 14. 3. 2022 do 21. 3. 2022,
zahrnujici mimo jiné téz prijimani podani ucinénych obcany a dal$imi subjekty Gstné
¢i do protokolu, dne 16.3.2022 priblizné ve 13:20 hod prijala pti osobnim jednani
v budové Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, jeho? byla G¢astna za
statni zastupitelstvi jen sama, Gstni podani J. S., o némz si ucinila poznamky. V blize
nezjisténou dobu, nejpozdéji 17. 3. 2022, pak vyhotovila listinu nazvanou ,,Protokol sepsany
u Okresniho statnibo zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich, Goethova 2, 370 21 Ceské
Budéjovice dne 17. 3. 2022 ve 13.00 hodin“ s datem vyhotoveni 17. 3. 2022, opatrila ji ¢j. ZN
87/2022 - 1. V protokolu bylo nepravdivé uvedeno, ze pritomna byla téz zapisovatelka D.
S. Jméno oznamovatele bylo uvedeno nespravné jako J. S. a nespravné bylo uvedeno té2
jeho bydlisté jako x. Nepravdivé bylo uvedeno, ze J. S. nepredlozil prukaz totoznosti.
V protokolu bylo dale nepravdivé uvedeno, ze byl oznamovatel a) poucen podle § 158
odst. 2 tr. radu o odpovédnosti oznamovatele trestného ¢inu za védomé nepravdiveé tdaje,
které byly dale rozvedeny; b) upozornén na moznost doplnéni, zmén ¢i oprav protokolu
a o moznosti namitek proti jejich obsahu, aopravu byt vyrozumén o opatrenich
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uc¢inénych na zakladé oznameni, pokud o to pozada; c) poulen dle zakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inti; d) pouden o smyslu trestniho stihani a jeho vztahu k pfipadnému
civilnimu, spravnimu, ¢i disciplinirnimu fizeni. Nasleduje nepravdivy daj o tom, ze
oznamovatel témto poufenim rozumél. V protokolu je nepravdivé uvedeno, ze
oznamovatel chtél podat trestni ozndmeni na spole¢nost E.ON ohledné exekuce, ktera je
proti nému vedena, pfiCemz toto trestni oznameni podal jiz 3.9.2021 na Policii CR,
Obvodnim  oddéleni  Ceské  Budéjovice, kdebyla  véc  vedena  pod
¢j. KRPC-103738/CJ-2021. J. S. totiz uvedl, ze zada pfezkoumat postup policejniho organu
Ve Ve /7 4 o 4 4 ’ 4 4 v / ’ Ve
pri vyrizovani puvodniho trestniho oznameni, které se vsak tykalo odstavky elektfiny ze
strany spoleCnosti E.ON a neopravnéné pozadovanych bankovnich poplatkd. Dale chtél
udinit nové trestni oznameni tykajici se neopravnéného uzivani jeho pozemkdi ze strany
spoleCnosti E.ON jejich zastavénim C¢ernymi stavbami. Toto trestni oznameni neni
v protokolu zachyceno. V protokolu je nepravdivé uvedeno, ze byl oznamovatel poucen,
ze vzhledem k tomu, ze neuvadi nové skutecnosti, nebude s nim nové trestni oznameni
sepisovano, ale bude jen pfezkouman postup policejniho organu. Nepravdivé je uvedeno,
ze si oznamovatel protokol precetl a nezada jeho opravu zménu ani doplnéni, jakoz i to,
ze potvrzuje prevzeti protokolu o podaném trestnim oznameni a byl pouden o zpracovani
4 / * o v v v 4 4 v 4 4 4 4 / * o
osobnich 1daji, véetné predani pouceni o zpracovani osobnich udaja. Protokol pak
opattila kromé svého podpisu podpisy, které mély ptipojit jako zapisovatelka D. S. a jako
oznamovatel J. S. (opét nespravné uveden jako Josef Sladky), ackoliv se o jejich podpisy
. 7 . /7 ’ \ ’ M
nejednalo. Takto vyhotoveny nepravdivy protokol nasledné ponechala ve své kancelari
, v ey N . g . : ,
anasledné jej predlozila administrativni pracovnici Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich odpovédné za vedeni rejstitku ZN s dstnim  pokynem
k zaevidovani véci pod sp. zn. ZN 87/2022, a predani takto zaevidované véci vedoucimu
statnimu zastupci k pridéleni véci k vytizeni konkrétnimu statnimu zastupci,

tedy

v pfimém umyslu v rozporu s povinnostmi statniho zastupce podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, postupovat odborné, svédomité a odpovédné,
a podle § 24 odst. 2 téhoz zakona vystrihat se pfi vykonu své funkce vseho, co by mohlo
ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statnitho zastupitelstvi anebo
ohrozit davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo
statntho zastupce, C¢imz zaroven ohrozila duvéru v linnost statniho zastupitelstvi
a v odbornost jeho postupu a snizila vaznost a distojnost funkce statniho zastupce,

{imz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
sniZeni platu o 30 % na dobu 12 (dvanacti) mésict.
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v
Odtuvodnéni:
I. Karné obvinéni

[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahijeni karného tizeni dne 7.7.2022. Uvedl
v ném, e kdrné obvinéna byla vnit¥nim opatfenim okresniho statniho zastupce v Ceskych
Budéjovicich uréena v dobé od 14. 3. 2022 do 21. 3. 2022 k vykonu vazebni sluzby. Ta mj.
zahrnuje pfijimani podani ucinénych obcany a dal$imi subjekty tstné ¢i do protokolu na
Okresnim statnim zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale ,OSZ).

[2] Dne 21.3.2022 se kokresnimu statnimu zastupci dostavila administrativni
pracovnice D. S., pracovné zafazen4 na podatelné OSZ, a predlozila mu protokol datovany
17.3.2022, ¢&. ZN 87/2022-1, ktery mél byt sepsany karné obvinénou s osobou J. S.
(bez ovéfeni totoznosti). Jako zapisovatelka byla v protokolu uvedena D. S,
pfitem? protokol byl opatfen jejim netitelnym vlastnoruénim podpisem. D. S. viak
uvedla, ze nebyla tkonu, o némz byl protokol sepsan, osobné pfitomna a ze podpis neni
jeji. Okresni statni zastupce nasledné provedl Setteni, pii kterém zjistil, Ze v evidenénim
systému OSZ je ve vSeobecném rejsttiku ZN II. oddil pod sp. zn. ZN 87/2022 evidovana
dnem 18. 3. 2022 véc trestniho oznamenti jiné osoby nez J. S.

[3] K véci nasledné podaly vysvétleni administrativni pracovnice OSZ D. S., V. N. a H.
P. Z jimi podanych vysvétleni vyplynulo, ze kirné obvinéna dala protokol k zaevidovani
do pocitatového systému V. N. Vzhledem k tomu, Ze véc nespadala do jeji agendy, predala
protokol do ptihradky H. P. Ta se obrétila na D. S., pro¢ ji nebyla véc predlozena hned po
skonteni tikonu 17. 3. 2022 k zaevidovani. Tak D. S. zjistila existenci protokolu, na kterém
méla byt podepsana, ackoliv jej nepodepsala a Gkonu nebyla pfitomna.

[4] Karné obvinéna kvéci podala karnému navrhovateli dvakrit vysvétleni, obé
13. 4. 2022. Pti prvnim podani vysvétleni uvedla, ze s oznamovatelem jednala 17. 3. 2022.
Poté ve své kancelafi sepsala podle vzoru protokol, do néjz uvedla skutecnosti, které
predtim Gstné uvedl oznamovatel. Ten vytiskla a donesla zpét oznamovateli, ktery jej
podepsal ajeden opis si odnesl. U podepisovani protokolu byla pritomna jen ona
a oznamovatel. D. S. jako zapisovatelku do protokolu uvedla z diivodu, Ze protokol chtéla
mit uplny. K prifazeni sp. zn. 87/2022 této véci karné obvinéna uvedla, Ze si v pocitatovém
systému sama zjistila ve vSeobecném rejstfiku ZN II. oddil novou neuzitou sp. zn. ZN
87/2022, atu proto pouzila kevidenci nového podani. Véc predala k evidenci do
pocitatového systému az dne 21.3.2022 predanim do poStovni piihradky. Duvod
prodlevy predani véci blize nevysvétlila. V druhém vysvétleni ze dne 13. 4. 2022 vsak karné
obvinéna uvedla, Ze protokol podepsala sama i jménem a pfijmenim ,J. S.“, a to z divodu,
ze oznamovatel odesel z OSZ ihned poté, co mu predala kopii protokolu.

[5] J.S. karnému navrhovateli uvedl, ze se na OSZ dostavil 16. 3. 2022. Byl prijat karné
obvinénou. Zadal o pfezkoumani postupu policejniho orginu. Karné obvinéna si pri
hovoru psala poznamky anikdo jiny hovoru nebyl pritomen. Jednani vsak

V1 \4 M v/ /4 M / */ M M 4 4 \4 v .
neprotokolovala. Sdélila mu, ze si vyzada spisovy material policejniho organu a ze o véci
bude nasledné vyrozumén. Pfti jednani ani po jeho skonéeni neprevzal od karné obvinéné
zadnou listinu ¢i protokol.
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[6] Karny navrhovatel dale uvedl, Ze z poznamek prislusnikG Justiéni straze bylo
zjisténo, ze seJ. S. mél do budovy OSZ dostavit 16.3.2022 v ase kolem 13:20 hod.
a jednat v budové s karné obvinénou ve vyslechové mistnosti.

[7] Pokud karné obvinéna pti vykonu funkce statni zastupkyné provadéla {tkon
spoCivajici v prijeti podani obdana protokolarnim podanim, byla povinna postupovat
analogicky za uziti zdkona ¢.141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).
Nalezitosti protokolu upravuje § 55 tr. fadu, podle néjz za spravnost protokolu odpovida
ten, kdo Gkon provedl. Podle §56 odst. 1 tr. fadu protokol podepise ten, kdo dkon

4 / / ’ v/ v M v 4 .. 4
vykonal, a osoba, které se ukon tyka, popripadé zapisovatel, tlumocnik, znalec nebo jina
osoba ptivzata k tkonu.

[8] Karné obvinéna jednala vrozporu stémito ustanovenimi trestnitho radu
a postupovala nezakonné, neodborné a nerespektovala zasady, které zdkon o stitnim
zastupitelstvi stanovi pro ¢innost statniho zastupitelstvi. Po provedeném tUstnim jednani
dne 16.3.2022 s podatelem J. S. totiz dne 17.3.2022 vyhotovila protokol, ve kterém
uvedla nespravné jméno a pfijmeni podatele, jeho nespravné bydlisté a zaroven nepravdivé
uvedla, Ze si podatel protokol precetl, Zejej jako spravny podepsal aze jej prevzal.
V protokolu dale nepravdivé uvedla, Ze protokolaci byla p¥itomna zapisovatelka D. S.
Protokol opatfila nepravym podpisem této zapisovatelky a podatele, priCemz protokol
predlozila s odstupem nékolika dni k dal$imu zaevidovani do poéitacového systému. Karné
obvinéna tak zavinéné porusila své povinnosti uvedené v § 24 odst. 1 zakona o stitnim
zastupitelstvi. Jeji jednani je proto karnym provinénim podle § 28 téhoz zakona. Svym
jednanim zaroven ohrozila dGvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

[9] Karny navrhovatel navrhl ulozit karné opatteni snizeni platu o 5 % na dobu 5 mésict.
II. Obhajoba karné obvinéné

[10] Karné obvinéna ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze se skute¢nostmi uvedenymi
v navrhu souhlasi. Cela véc ji mrzi aje ji to lito. Za celych 45 let své kariéry se nikdy
nedopustila zadného prestupku. V breznu 2022 bylo covidové obdobi. V kancelati byla jen
jedna administrativni pracovnice, a to D. S. Ostatni administrativni pracovnice OSZ byly
v pracovni neschopnosti. D. S. ji odmitla sepsat protokol sJ. S. s odvodnénim, Ze musi
vytizovat postu. Proto karné obvinéna sepsala protokol podle vzoru na pocitaéi ve své
kancelafi, avsak s chybami. To ji mrzi. Karné obvinéna se citi vina spachanim skutku
uvedeného v karném navrhu. Jeji jednani bylo nedbalostni. Nepozadovala provadéni
dokazovani. Dané skuteCnosti povazuje za nesporné. Soucasné se omluvila z Glasti pri
Gstnim jednani a pozadala, aby bylo jednano v jeji neptitomnosti.

ITI. Prabéh karného fizeni

[11] Due 3. 11. 2022 predlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
akarném opatreni, kterou uzavrel dne 31.10.2022 skarné obvinénou. V dohodé bylo
sjednano jako karné opatfeni snizeni platu o 5 % na dobu 5 mésica.

[12] Dne 18. 1. 2023 probéhlo ve véci Gstni jednani, a to v neptitomnosti karné obvinéné
v souladu s § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutora (dale jen ,zakon o kiarném ftizeni), nebot ta se odmitla pred karny
senat dostavit.



pokracovani 12 Ksz 2/2022 - 117

[13] Karny soud pti jednani neschvalil podle § 314r odst. 2 tr. radu ve spojeni s § 25
zakona o karném frizeni dohodu o viné akarném opatfeni uzavienou mezi karnym
navrhovatelem a karné obvinénou dne 31. 10. 2022 (k procesnimu postupu karného soudu
v nepfitomnosti kiarné obvinéné a k divodim pro neschvaleni dohody blize viz usneseni
NSS ze dne 18. 1. 2023, ¢j. 12 Ksz 2/2022-112). Po vyhlaseni usneseni o neschvaleni dohody
oviné akarném opatfeni proto soud pokracoval v zahijeném jednini na podkladé
puvodniho navrhu na zahajeni karného tizeni (primétené podle § 187 odst. 4 tr. fadu).

IV. Skutkova zjisténi soudu

[14] Dokazovanim provedenym pfi uUstnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti.

[15] Z protokolu o trestnim oznamenti J. S. sepsaného u OSZ ze dne 17. 3. 2022, ¢j. ZN
87/2021-1, vyplyva, ze protokol mél byt podle svého obsahu sepsan dne 17. 3. 2022 u OSZ
na adrese Goethova 2, Ceské Budgjovice, v 13.00 hodin. V zahlavi je ru¢né preskrtnuta
sp. zn. ZIN 87/2022-1 a je pfepsana rucné na ZN 89/2022. Pfitomni sepsani protokolu méli
byt karné obvinéna, zapisovatelka D. S. a oznamovatel J. S. Ten se mél dostavit bez
predvolani za UcCelem podani trestniho oznameni. Prukaz totoznosti podle protokolu
nepredlozil, mél jej doplnit dodatecné. Adresa jeho trvalého pobytu je v protokolu uvedena
jako x. Podle obsahu protokolu byl J. S. a) poucen podle § 158 odst.2 tr.radu
o odpovédnosti oznamovatele trestného Cinu za védomé nepravdivé Udaje, které byly dale
rozvedeny; b) upozornén na moznost doplnéni, zmén ¢i oprav protokolu a o moznosti
namitek proti jejich obsahu, a o pravu byt vyrozumeén o opatfenich ucinénych na zaklade
oznameni, pokud o to pozada; c¢) poulen dle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int; d) poulen osmyslu trestniho stihani ajeho vztahu k pripadnému civilnimu,
spravnimu, ¢i disciplinarnimu rizeni. Nasleduje daj otom, Ze oznamovatel témto
poucenim rozumeél. K trestnimu oznameni mél uvést, ze se dostavil na OSZ bez
predchoziho predvolani k tomu, aby podal trestni oznimeni na spoleénost E.ON Ceské
Budéjovice ohledné exekuce, ktera je proti nému vedena. Trestni oznameni podal jiz
3.9.2021 na Policii CR, Obvodni oddéleni Ceské Budéjovice, a véc byla fefena pod
&. KRPC-103738/CJ-2021. Kéarné obvinéni jej podle obsahu protokolu méla nasledné
poucit, ze nové trestni oznameni s nim nebude sepsano vzhledem k tomu, Ze neuvadi jiné
skutecnosti, ale ze statnim zastupcem bude prezkouman postup policejniho organu.
O vysledku prezkoumani mél byt vyrozumén. K poucleni, ze si muze protokol prelist,
zadat opravu, zménu nebo doplnéni, mél Josef Sladky uvést, ze protokol si prelet] a nezada
doplnéni ajako spravny jej podepisuje. Svym podpisem mél také potvrdit prevzeti
protokolu. Dale je v protokolu uvedeno, ze Josef Sladky byl poucen o zasadach zpracovani
osobnich 4daji aze mu bylo pfedano pouceni o zpracovani osobnich daji platné od
15. 5. 2020. Sepsani protokolu mélo byt skonceno a mél byt podepsan ve 14.00 hodin.
Protokol vlastnoru¢né podepsala karné obvinéna jako statni zastupkyné, dale mél byt
podepsan D. S. jako zapisovatelkou a J. S. Na konci protokolu za podpisy je vlastnoru¢ni
poznamka ,K: napis do ZN a predloz OSZ k pfidéleni”. Na druhé strané protokolu se dale
nachazi razitko ,Lustrums datem 21. 3. 2022 a necitelnym podpisem.

[16] Karny navrhovatel pti jednani uvedl, ze preskrtnuti sp. zn. v zahlavi protokolu
je jeho poznamka, kterou uéinil z divodu, ze v poéitatovém systému OSZ jiz nebylo
mozné podsp.zn. ZN 87 priradit oznameni J. S., nebot ta jiz byla obsazena véci,
ktera napadla predtim, anejblizsi volna spisova znacka byla ZN 89/2022.
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Proto je sp. zn. na protokolu preskrtnuta. Poznamka ,K: napis do ZN apredloz OSZ
k pridéleni” je karné obvinéne.

[17]  Z Gfedniho zaznamu vrchni inspektorky Justi¢ni straze ppor. Mgr. D. H. ze dne
12. 4. 2022 vyplyva, ze nahlédnutim do poznamek v kalendafi na sluzebné Justicni straze
zjistila, Ze dne 16. 3. 2022 v 13:20 hodin vstoupil do budovy OSZ muz, ktery chtél podat
trestni oznameni. Muz se predstavil jménem J. S. a zminil, ze je ze Slavonic. Muz byl
zkontrolovan a poté s nim teSila oznameni karné obvinéna ve vyslechové mistnosti sama
bez pfitomnosti pfislusnika Justicni straze. Stfezeni se uskutelnilo pomoci kamerového
systému na sluzebné Justi¢ni straze.

[18] J.S. pfi svém vyslechu uvedl, Ze se dne 16. 3. 2022 dostavil na OSZ. Povédél justi¢ni
A . . . v \ \ 4 4 v .V 4
strazi, jak se jmenuje aco chce. Bylo mu sdéleno, zesluzbu ma karné obvinéna,
ale ze vSichni odesli na obéd. Okolo jedné hodiny se vratil na OSZ. Za 20 minut pfisla
jemu neznama pani a zeptala se ho, co chce, a vzala jej do mistnosti. Sdélil ji, Ze chce
pozadat statni zastupitelstvi o pfezkum postupu Policie CR ve véci trestnitho oznamenti
vudi spoleénosti E.ON. Karné obvinéna mu sdélila, ze k véci potfebuje mit spis, aby mohla
zaujmout kvalifikované stanovisko. Podal ji proto kopii podani, kde bylo datum a jméno
policisty. Sdélil ji, ze ostatni (daje jsou zbytelné, protoze policie ve véci neucinila zadny
tkon. Dale ji sdélil, ze na zakladé usneseni Ustavniho soudu podava trestni oznameni
na spole¢nost E.ON, protoze uziva jeho pozemky. E.ON na nich ma sloupy a za jejich
v/ / 4 4 /v . 4 4 < 4 4 v Ve 4 v . v ’ M
uzivani mu navic uctuje penize. Usneseni Ustavniho soudu ji predlozil. Karné obvinéna si
ho predetla a pozadala, jestli si mtze ucinit kopie. Pfekvapilo ho, ze karné obvinéna neméla
v imyslu nic sepsat. Na papirek si poznamenala ¢islo jeho telefonu a néjaké Gdaje. Sdélila
v N v 4 v v ./ V/V_V . ’ .
mu, zesi ho predvola, aze to udélaji pristé. Nic nebylo sepsano anakonec ani
okopirovano. Justicni straz mu napsala jméno karné obvinéné. Dne 24. 3. zavolal na OSZ
a nechal se spojit s karné obvinénou. Ptal se ji, v jaké fazi je jeho véc. Sdélila mu, ze jesté
nedosel spis od Policie CR.

[19] K dotazu soudu uvedl, Ze jednani s karné obvinénou trvalo pfiblizné 45 minut az
jednu hodinu. Po celou dobu jednani byli sami. Pfedchozi trestni oznameni udinéné na
M / 4 v 4 /v 4 4 4 o V4
policii se tykalo neopravnéného uctovani bankovnich poplatkit Komercéni bankou
a. s. za platby souvisejici s platbami za elektfinu spole¢nosti E.ON. Nasledkem toho mu
byla odpojena elektfina. Policista mu telefonicky sdélil, ze policie ve véci nic neucinila,
protoze jde o obéansky spor. Na OSZ proto $el z divodu, aby se podivalo, jestli policie
M 4 4 4 4 4 v M v 4 /v 4 v Ve 4
pracovala tak, jak ji uklada zakon. Karné obvinéné vyse uvedené popsal a predlozil ji
Uredni zaznam o podani vysvétleni na policii ze dne 3. 9. 2021. Karné obvinéna mu sdélila,
\4 MR 4 v v v / V. 4 4 vV Vv 4 7, v 4 4
ze si jej ofotl, coz vsak neudélala, a dfedni zaznam mu po precteni vratila. Predchozi trestni
oznameni se nijak netykalo jeho exekuce. Tu s karné obvinénou probiral pouze okrajové
v souvislosti s tim, ze ji pozadal, jestli by snim nesla na E.ON jako svédek ohledné
dorudovani pisemnosti. V minulosti se mu totiz stalo, ze mu odmitli byt svédky urcitého
M 4 4 4 4 4 . 4 v 4 Ve 4 v
jednani dva statni zastupci. Diky tomu se ta véc dlouho tahla a skoncila neopravnénou
exekuci. Karné obvinéna si z uredniho zdznamu néco opsala. Predpoklada, ze to bylo dislo
jednaci ajmeéno policisty. Dale chtél podat nové trestni oznameni. To se tykalo
4 v /4 v/ 7 4 o v 4 /4 M ’ /v 4
neopravnéného uzivani pozemkd spolecnosti E.ON, za které mu jsou navic Gétovany
poplatky za prenos elektfiny a za éinnost regulatora trhu. Netykalo se vsak poplatkt za
bankovni sluzby. Téch se tykala prvni ¢ast podani, ve které zadal o prezkum postupu
i M 4 /4 v 4 \4 4 /4 4 v 4
policejniho organu. Olekaval, Ze trestni oznameni na spole¢nost E.ON za nedovolené
M 4 4 4 v 4 4 v i v /4 V1 \4 .. 4 4 4 v 4
podnikani bude na misté sepsano. Karné obvinéneé sdélil, Ze jej podava na zakladé usnesenti
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Ustavniho soudu, které se tykalo dodate¢ného dédictvi. Podle Ustavniho soudu se mél
obratit na organy {inné v trestnim fizeni, pokud mu nékdo néco neopravnéné uziva.
Usneseni Ustavniho soudu vSak nemélo zadnou souvislost se spoleénosti E.ON. Karné
obvinéna mu nesdélila, Ze by $lo o stejnou véc jako s poplatky za bankovni sluzby, kterou
sdéloval pavodné policejnimu organu. Obcansky prukaz karné obvinéné predlozil.
Ta se na néj podivala a vratila mu ho. Karné obvinéna ho nepoucila tak, jak je uvedeno
v protokolu ze dne 17. 3. 2022. K sepsani podani nedoslo. Karné obvinéna si nechtéla uéinit
v/ /4 i v \4 v / A i v v 4
zadné kopie, prestoze to méla v imyslu. Nesdélila mu ani, aby pockal, nez vyhotovi
protokol. Podpis na protokolu ze dne 17. 3. 2022 neni jeho. Karné obvinéna mu protokol
nepredlozila. Zminéna exekuce se tykala bankovnich poplatkt aspoleénosti Cesky
Telecom. Karné obvinéna si zaznamenala jeho jméno a telefon. Psala si, kdyz diktoval
jméno policisty, a zapsala si, kde to vySettrovali. Poznamky si psala pti jeho podani velice
v/ v 4 / v 4 4 v Ve 4 4 v 4
ztidka. Vyrozuméni o vysledku prezkoumani mu bylo doruéeno. Pti podani vysvétleni
v dubnu 2022 predlozil karnému navrhovateli ty listiny, které predlozil pfipodani
4 4 4 v M v /4 o V /7 __* . /7 . . .
oznameni karné obvinéné. Po pul roce navstivil OSZ a ptal se, vjakém stavuje je jeho
trestni oznameni, které se tykalo neopravnénych staveb. Nasledné proto podal stran
neopravnénych staveb trestni ozndmeni na Policii CR. K dotazu karného navrhovatele
uvedl, Ze se po kirné obvinéné nedomahal sepsani protokolu, ale bylo mu to divné, zZe
4 /4 4 v M v v 4 v i v/ 4 M v
s nim protokol nebyl sepsan. S karné obvinénou se rozesel s tim, ze si vyzada spis, aby véc
M \4 v/ v A A 4 4 4 Ve v M .
posoudila, aze se pripadné udéla trestni oznameni. Nepoucila ho o moznosti doplnit
podani pisemné nebo elektronicky.

[20] D.S. pfi svém vyslechu uvedla, ze o podanti J. S. vabec nevédéla. Neprisla s nim do
kontaktu. Dozvédéla se o ném nahodou tim, ze na chodbé potkala kolegyni z rejstiiku,
ktera ji osocila z toho, ze si sama vzala spisovou znacku. To vSak nebyla pravda. Kolegyné
ji rekla, ze jde o trestni oznament, které sepsala s karné obvinénou. Na to ji odpovédéla,
v v V1.7 / v/ 4 4 4 4 4 v M v M v e/
ze predesly tyden zadné trestné oznameni s karné obvinénou nesepisovala. Kolegyné ji
ukazala protokol, kde bylo napsané jeji jméno a podpis, ktery ale nebyl jeji. Nasledné s tim
v 4 / v 4 4 v i v 4
sla za kidrnym navrhovatelem. K dotazu soudu uvedla, Ze se na ni karné obvinéna
neobratila s tim, ze potfebuje sepsat trestni oznamenti a jestli by tomu mohla byt pfitomna.
Nevi, komu karné obvinéna protokol predlozila aza jakym tucelem. Nevi, zda karné
i v 4 v Ve /. vV 4 i i

obvinéna predlozila protokol zminéné kolegyni. Podpis na protokolu ze dne 17. 3. 2022
neni jeji. Na OSZ jiz nepracuje, ale na jeji odchod z OSZ nyni fesena véc neméla vliv.

[21] Z tfedniho zaznamu o podani vysvéetleni ze dne 3.9.2021,
&. KRPC-103738-5/CJ-2021-020110, vyplyva, Ze dne 3.9.2021 podal J. S. vysvétlen
na Obvodnim oddéleni Ceské Budé&jovice ve véci provéfeni oznimeni stran odstavky
elektriny spolecnosti E.ON. Uvedl, Ze se dostavil k podani oznameni ohledné vybéru
neopravnénych poplatki astim spojeného odpojeni elektriny. Poplatky spojené
s platbami za elektfinu spolecnosti E.ON prostfednictvim SIPO byly vybirany
neopravnéné od zari 2003 do ledna 2018.

[22] Z vyrozuméni o vyrizeni podnétu J. S. ze dne 25.4.2022, ¢.ZN 89/2022-15,
vyplyva, ze 1. naméstkyné okresniho statniho zastupce neshledala v postupu policejniho
organu ohledné trestnitho oznameni ze dne 3.9.2021 zadné zavady. Policejni organ
postupoval spravné a opatfil si dostatek podkladd k vyhodnocenti, zda se v dané véci jedna
o podezteni ztrestného c¢inu. Podani ze dne 16.3.2022 o prezkoumani postupu

policejniho organu proto povazovala za vyfizené. Vyrozumeni J. S. prevzal dle dorucenky
osobné na OSZ dne 29. 6. 2022.
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[23]  Ze zaznamu vedouci spravy OSZ ze dne 16. 1. 2023, sp. zn. SPR 139/2022, vyplyva,
%e dne 16. 3. 2022 byly na podatelné p¥{tomny administrativni pracovnice H. D., D. S. a Z.
U. Nepfitomna byla J. B., ktera cerpala radnou dovolenou. Dne 17.3.2022 byly
na podatelné pHtomny administrativni pracovnice H. D., D. S. a J. B. Nepiitomna byla Z.
U. z divodu pracovni neschopnosti. Karny navrhovatel pti jednani k dotazu soudu uved],
ze tyto pracovnice byly na pracovisti pfitomny fyzicky. Pracovnice podatelny vykonavaji
v pripadé potteby i pisaiské prace.

[24] Pokud jde o osobu karné obvinéné, pak z jejiho osobniho spisu az hodnoceni
zpracovaného karnym navrhovatelem dne 25.7.2022, vyplyva, ze karné obvinéna byla
prijata jako pravni ¢ekatelka v roce 1977 k okresni prokuratute v Ceskych Bud&jovicich.
Od 1.2.1979 vykonavala funkci prokuritorky okresni prokuratury v Ceskych
Budéjovicich, kde se zabyvala agendou mladeze. Od 1.7.1990 vykonavala funkci
naméstkyné okresniho prokuratora v Ceskych Bud&jovicich. Dne 1. 1. 1994 byla pfidélena
k vykonu funkce statni zastupkyné u OSZ. Od 15.2.1995 do 31.3.2006 vykonavala
funkci naméstkyné OSZ. Dne 1. 4. 2006 byla pridélena k vykonu funkce statni zastupkyné
u Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich. Od 1. 1. 2011 byla vedouci
jeho netrestniho oddéleni. K 1. 9. 2016 byla pfelozena na vlastni zadost zpét k vykonu
funkce statni zastupkyné u OSZ, kde ptsobi dodnes. Karné obvinéna nebyla v minulosti
karné postizena aani ji nebylo vytykano drobné pochybeni pti vykonu funkce statni
zastupkyné. Karné obvinéna uOSZ zpracovava obecnou kriminalitu, trestni véci
se specializaci na trestnou ¢innost mladeze a na trestnou ¢innost pachanou na mladezi. Dale
zpracovava véci tykajici se netrestniho tseku statniho zastupitelstvi. Trestni véci 1 netrestni
agendu karné obvinéna vyfizovala vzdy radné avdas, zakonnym zpusobem, formalné
ivécné spravné. Jeji pisemny iUstni projev je na pozadované drovni. Jeji projev
avystupovani zejména piijednani pred soudem jsou odborné spravné avécné
s odpovidajicimi argumenty. V projevu k verejnosti vzdy vystupovala slusné a odborné
spravné. Pri jednani sdal$imi organy dinnymi v trestnim fizeni zaujimala fidici roli
v pfipravném rizeni. Dokaze organy cinné v trestnim rizeni v jejich Cinnosti vést, davat
pokyny k postupu v trestnim fizeni, usmérriovat je a prijimat opatfeni k fadnému vedeni
trestniho procesu. Jeji pisobeni ve funkeci statni zastupkyné hodnoti karny navrhovatel az
do doby nyni projednavaného karného navrhu jako kladné, bezproblémové. Nové
poznatky v oblasti trestniho prava a v dalsich pravnich oblastech si karné obvinéna aktivné
dopliiuje samostudiem. Nové poznatky dokaze pouzit. Karné obvinéna je klidné, pratelské
povahy. Vidi kolegim vystupuje slusné. Ziskané zkuSenosti dokdze predat mlad$imu
kolegum. Kritiku dokaze ptijimat a poudit se zni.

[25] Soud neprovedl k dikazu zaznamy o podaném vysvétleni karné obvinéné ze dne
13. 4. 2022 a zaznamy o podaném vysvétleni administrativnich pracovnic OSZ V. N. a H.
P. Podle § 15 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je kazdy povinen dostavit se na vyzvu
ke statnimu zastupitelstvi a podat zde potrebné vysvétleni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Timto vysvétlenim muze vedouci statni zastupce zjistit skutecnosti, které
mohou vést k podani nadvrhu na zahijeni karného fizeni. Vysvétleni podle § 15 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi ma proto obdobnou povahu, jako vysvétleni podle § 158
odst. 3 tr. radu, které policejni organ opattuje k objasnéni a provéreni skute¢nosti duivodné
v V. o/ 7 \4 4 4 / Ve TV 4 4 v 4
nasvéd¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Ufredni zaznamy o vysvétleni osob
4 v/ / o M v \4 /4 4 8% 4 v/
a o provedeni dalSich tkonu je vsak mozné v hlavnim lideni ¢éist pouze se souhlasem
statniho zastupce a obzalovaného podle § 211 odst. 6 tr. radu. Karny soud ma proto za to,
ze je treba analogicky pouzit § 211 odst. 6 tr. fadu i na vysvétleni podle § 15 odst. 1 zakona
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4 4 M 4 > . i . v 4 Ve / 4 i 4 4 4
o statnim zastupitelstvi, nebot 1z nich je mozné pri ustnim jednani vyvozovat skutkové
zavéry, které mohou podporovat karny navrh, nebo naopak obhajobu karné obvinéného.
Vysvétleni podle § 15 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi by proto bylo mozné ¢ist pti
/ 4 M 4 4 4 V7 4 4 4 v i 4 4 4 v/ v
Ustnim jednani v ramci fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce pouze v pripade,
souhlasil-li by stim karny navrhovatel a karné obvinény. Karné obvinéna vsak nebyla
M 4 4 v/ A / Vv /7 vV 4 v 4
jednani pfitomna, aby mohla souhlas udélit. Soud proto vyse zminéna vysvétleni nemohl
provest k dukazu.

[26]  Soud administrativni pracovnice OSZ V. N. aH. P. nevyslechl k véci pro
nadbytecnost. Jejich vypovédi nebyly totiz pro posouzeni véci relevantni s ohledem na to,
ze by vedly pouze k potvrzeni toho, jak se karny navrhovatel dozvédél o existenci
protokolu ze dne 17. 3. 2022.

V. Pravni a skutkové zavéry soudu

[27] Karny navrhovatel klade karné obvinéné za vinu, ze vyhotovila nepravdivy
protokol o Gstnim podani J. S. ze dne 16. 3. 2022, ktery navic opattila nepravymi podpisy
zapisovatelky D. S. a oznamovatele J. S.

V.1 Obecnd vychodiska

[28] Protokol predstavuje vyznamnou listinu, ve které je zachycen obsah tkonu
trestniho fizeni. Podle § 55 odst. 1 trestniho fadu se proto protokol sepisuje o kazdém
4 / v/ / 4 . /7 oo . Ve /

Gkonu trestnitho fizeni, nestanovi-li zakona jinak, ato zpravidla pfi dkonu nebo
bezprosttedné po ném. K sepsani protokolu se pribere zpravidla zapisovatel. Jinak sepise
protokol osoba provadéjici tkon (§ 27 tr. fadu). Za spravnost protokolu odpovida ten, kdo
tkon provedl (§55 odst.5 tr. fadu). Protokol musi obsahovat a) pojmenovani soudu,
statniho zastupce nebo jiného organu provadéjiciho tkon, b) misto, ¢as a predmét tkonu,
¢) osobni udaje osob, které se tkonu zaclastnily, d) strucné a vystizné vylideni prubéhu
4 4 " /7 " / v/ \" ./ v / v / V4 .
tkonu, e) navrhy stran, udélené pouceni, popfipadé vyjadreni poucenych osob a f) namitky
stran nebo vyslychanych osob proti prabéhu tkonu nebo obsahu protokolu (§ 55 odst. 1
tr. tadu). Protokol, jiny nez o hlavnim lieni a o vefejném a nevefejném zasedani, je
povinen podepsat ten, kdo ukon vykonal, aosoba, kterése tkon tyka, poptipadé
zapisovatel, tlumocnik, znalec nebo jina osoba pfivzata k tkonu (§ 56 odst. 1 tr. fadu).
Podle § 59 odst. 1 tr. fadu lze podani ucinit Gstné do protokolu.

[29] Podle § 158 odst. 2 tr. fadu je oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny Cin, povinen pfijimat statni zastupce a policejni organ. Pritom je
povinen poulit oznamovatele o odpovédnosti za védomé nepravdivé tdaje. Trestni
/ ’ Ve . v ’ v/ < v
oznament lze uéinit ve formé podle § 59 odst. 1 trestniho radu, tedy i ustné do protokolu.
Cini-li se Gstné trestni oznameni, je nutné oznamovatele vyslechnout o okolnostech, za
M v Ve 4 4 4 v v v 4 4 4 /
nichz byl ¢in spachan o osobnich pomérech toho, na néhoz se oznameni podava,
o dukazech a o vysi $kody zpusobené oznamenym ¢inem (§ 59 odst. 4 tr. radu).

[30]  Statni zastupitelstvi podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi prijima podani od
osob, na jejichz podani se nevztahuji zvlastni pravni predpisy (§ 16a odst. 8 tehoz zakona).
Takové podani lze ucinit Gstné do protokolu. Je-li vyfizeni podani v pasobnosti statniho
zastupitelstvi, jemuz bylo ulinéno, statni zastupitelstvi jeho divodnost prezkouma. Zjisti-li
poruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu, ptfijme v ramci své pusobnosti prislusna
opatreni ke zjednani napravy (§ 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi). Na podani
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podnétu k vyuziti opravnéni statnitho zastupce podle § 157 odst. 2 pism.a) tr. radu se
trestni fad nevztahuje, nebof samotny podnét trestnim fadem upraven neni, a jeho podani
proto blize neupravuje. Takové podani proto statni zastupce prijima podle § 16a zikona
o statnim zastupitelstvi, pfi¢emz je mozné jej ucinit 1ustné do protokolu podle § 16a
odst. 1 téhoz zdkona. To potvrzuje ¢l. 14 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 3. 9. 2019, ¢ 9/2019, o postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni
(dale jen ,pokyn o trestnim fizeni“), podle kterého statni zastupce pfijima Gstné do
protokolu podani, ktera se tykaji pusobnosti statniho zastupitelstvi, zejména trestni
oznameni, opravné prostredky, zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu,
podnéty k vykonu dohledu ajina podani tykajici se trestnitho fizeni, vcéetné zadosti
v ’ 4 M . 4 4 A v v . . 7 v/ 4 v
o prezkoumani, zda policejni organ radné a vlas zahajuje trestni rizeni. Z ¢l. 14 odst. 9
4 v/ 4 / ’ \4 4 4 4 \4 4 ’ v 4 4
pokynu o trestnim fizeni pak vyplyva, ze podani, jimz se podatel domaha prezkoumani
postupu policejniho organu ve véci, v niz dosud nebyl sepsan zaznam o zahajeni tkont
4 v/ 4 IV v v 4 v M 4 v V. o/
trestntho fizeni, a v niz jsou prosetfovany skuteCnosti, které podle podatele nasvédcuji
spachani trestného {inu, se povazuje za podnét k vyuziti opravnéni statniho zastupce podle
§ 157 odst. 2 pism. a) tr. radu.

[31] Z§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi ve spojeni s¢l. 14 odst.2 a9 pokynu
o trestnim fizeni tak vyplyva, Ze statni zastupce prijima Ustné do protokolu i podani,
kterym se podatel domaha prezkoumani postupu policejniho organu ve véci, v niz dosud
nebyl sepsan zaznam o zahijeni Gkonu trestniho fizeni, avniz jsou prosetfovany
skutednosti, které podle podatele nasvédcuji spachani trestného linu. Zakon o stitnim
zastupitelstvi ani pokyn o trestnim fizeni vSak neupravuji nalezitosti protokolu
a protokolace tstniho podani statnim zastupcem.

[32] Pri chybéjici blizsi Gpravé je tfeba pfimérené pouzit pravni Upravu tykajici se
4 4 .. 4 4 v * o / Ve 4 4 W4 4
sepsani protokolu zjinych procesnich predpist. V Gvahu pripada trestni rad azakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, sohledem na netrestni ptsobnost statniho
zastupitelstvi. Podnét k vyuziti opravnéni statniho zastupce podle § 157 odst. 2 pism. a) tr.
fadu velmi t{zce souvisi strestni pusobnosti statniho zastupitelstvi. Podle tohoto
ustanoveni je totiz statni zastupce opravnén k provéreni skuteCnosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny cin, vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty a zpravy
o0 postupu pfi provérovani oznameni. Podnét k vyuziti opravnéni statniho zastupce podle
§ 157 odst. 2 pism. a) tr. radu tak Gzce souvisi s trestnim oznamenim. Zpravidla se totiz
bude osoba obracet s podnétem na statniho zastupce v situaci, kdy podané trestni oznameni
nevedlo k sepsani zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni policejnim organem. Podle
karného soudu tak neni dan davod pro to, aby se procesni rezim sepsani protokolu

/ 4 4 4 v . i / v Ve 4 Ve 4 4
o Gstnim podani podnétu jakkoliv vyznamné lisil od procesniho rezimu sepsani protokolu
/ 4 v/ 4 4 4 / 4 4 4 v Ve /
o tkonu trestniho rizeni. Na sepsani protokolu o ustnim podani podnétu k vyuziti
opravnéni statniho zastupce podle § 157 odst. 2 pism. a) tr. fadu je proto namisté pouzit
priméfené pravni upravu tykajici se sepsani protokolu statnim zastupcem o ukonu
trestniho fizeni podle trestniho radu.

[33]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze karny navrhovatel spravné dovodil, ze karné
obvinéna méla pti sepsani ustniho podani J. S. postupovat podle trestniho fadu. Jde-li
o trestni oznameni, postupuje statni zastupce vzdy primo podle trestniho fadu. Jde-li
o Gstni podani podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz obsahem je podnét
k vyuziti opravnéni statniho zastupce podle § 157 odst. 2 pism. a) tr. radu, pouzije se
trestni rad primérené, a to s ohledem na chybéjici Gpravu protokolace v zakoné o statnim
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zastupitelstvi. Karny soud vSak jiz vtéto lasti podotyka, ze karné obvinéna protokol
o Gstnim podani J. S. sepsala jako protokol o trestnim oznameni (k tomu viz bod [40] nize).
Nize uvedené Gvahy karného soudu se proto vztahuji zejména k protokolu o trestnim
oznameni, byt by je bylo mozné analogicky vztahnout ina protokol o Gstnim podani
podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi.

[34] Podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se vefejnou listinou
rozumi listina vydand soudem Ceské republiky, jinym orginem vevejné moci nebo jinym
subjektem  k tomu  povérenym (i zmocnénym  jinym prdvnim  predpisem v mezich jeho
pravomoct, potvrzujici, Ze jde o narizeni nebo problaseni organu nebo jiného subjektu, ktery
listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skutecnost. Verejnou listinou je
i listina, kterou problasuje za vereinou jiny pravni predpis.

[35] Nejvy$$i soud CSSR jiz vrozhodnuti ze dne 27.5.1969, sp.zn.2 Tor 5/69,
¢. 50/1969 Sb. NS, dospél k zavéru, ze protokol o hlavnim liceni ma povahu vetejné
listiny. Tento zavér je pouzitelny ina jiné protokoly sepsané organy cinnymi v trestnim
fizeni (tj. organy verfejné moci) o tkonech trestniho fizeni, jsou-li sepsany v mezich jejich
pravomoci [trestni oznameni prijima statni zastupce podle § 158 odst. 2 tr. fadu]. Osvédcuji
totiz obsah ukonu trestniho fizeni (§55 odst.1 tr. radu), tedy skuteCnosti pravné
vyznamné pro Ulely trestniho fizeni. Obdobné je verejnou listinou protokol o dstnim
jednani sepsany spravnim organem podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 As 12/2015-30, body 21 az 24, a ze dne 29. 3. 2017,
¢j. 7 As 146/2016-29, body 18 az 21) nebo protokol o jednani sepsany soudem podle § 40
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
19. 8. 1998, sp. zn. 20 Cdo 791/98, a ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, C 2770).

[36] To, ze je protokol o tkonu trestniho fizeni verejnou listinou podle § 131 odst. 1
trestniho zakoniku, ma za nasledek, ze je dan vysoky stupen duvéry ve spravnost vsech
(daji v ném obsazenych. V souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je proto treba
jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li prokazan opak. Presumovana pravdivost se
vztahuje pouze k zachycenému priabéhu dkonu trestniho fizeni, tj. napfiklad tomu, kdo
byl Gkonu ptitomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otazky nebo jak
na né bylo odpovézeno. Neosvédéuje vsak pravdivost samotnych tvrzeni. Tvrdili proto
nékdo, ze obsah protokolu je chybny, nese bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Je na
ném, aby dokazal opak, tedy ze obsahem tkonu trestniho tizeni bylo néco jiného, nez je
v ném obsazeno. Padélanim nebo podstatnym pozménénim obsahu protokolu zaroven
muze dojit ke spachani trestného cinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348
trestnitho zakoniku. Vyhotovi-li vsak osoba, do jejiz pravomoci vydani verejné listiny
spada, listinu s nepravdivym obsahem, nejedna se o padélani verejné listiny podle § 348
trestniho zakoniku. Takova listina, byt s nepravdivym obsahem, totiz ma povahu verejné
listiny jiz tim, ze jej vydal organ verejné moci v mezich své pravomoci. Nejde proto
o vyhotoveni nepravé listiny, ktera by méla vyvolat dojem listiny vydané predepsanym
zpusobem pfislusnym organem.

V.2 Sepsani protokolu kiarné obvinénon

[37]  Z vyslechu svédka J. S. vyplyva, ze se dostavil dne 16. 3. 2022 na OSZ k Gstnimu
podani zadosti o prezkum postupu policejniho organu pfi vytizovani trestniho oznament
ze dne 3.9.2021, které se tykalo odstavky elekttiny ze strany spole¢nosti E.ON
a neopravnéné pozadovanych poplatkt, azaroven k podani trestnitho oznameni na
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spole¢nost E.ON z dGvodu neopravnéného uzivani jeho pozemku jejich zastavénim
Cernymi stavbami. Vypovéd svédka J. S. povazuje soud za vysoce vérohodnou. Svédek byl
schopny zapamatovat si relativné presné ivelké detaily z udalosti nastalych témér pred
jednim rokem. Ty byl schopen srozumitelné a prehledné reprodukovat. Jeho vypoved
v Casti tykajici se neopravnéné pozadovanych poplatkd potvrdil i Gfedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 3.9.2021. Ten vyloudil, Ze by se trestni oznameni ze dne 3.9.2021
tykalo jakékoliv exekuce vedené na jeho osobu. Naopak z néj vyplynulo, ze se trestni
oznameni tykalo neopravnéné pozadovanych poplatki za platbu elektiiny spolecnosti
E.ON, jak J. S. uvedl pfi svém vyslechu. To, ze se dostavil na OSZ dne 16. 3. 2022, pak
koresponduje s Gfednim zaznamem vrchni inspektorky Justi¢ni straze. Z vyslechu svédka
J. S. aD. S. dale vyplynulo, Ze podani byla p¥tomna za OSZ pouze kirné obvinéna a dale
jako oznamovatel J. S. Vypovéd D. S. zaroveti vyvratila tvrzeni kirné obvinéné, e se na ni
méla karné obvinéna obratit s zadosti o sepis protokolu, avsak ta ji méla odmitnout s tim,
e musi vy¥izovat poStu. Karné obvinéni se totiz na D. S. stouto Zadosti neobrétila.
Vypovéd svédkyné D. S. povazuje soud rovnéz za vysoce vérohodnou. Svédkyné totiZ
podrobné popsala, jak se o protokolu ze dne 17. 3. 2022 dozvédéla. Z vyslechu svédka J. S.
dale vyplynulo, ze karné obvinéna pti Gstnim podani zadny protokol nesepsala. Zapisovala
si toliko své poznamky na papir. Nesepsala jej ani bezprostiedné po skonceni jednani
ve vyslechové mistnosti. J. S. totiz nebyl zadny protokol dne 16.3.2022 ptedlozen
k precteni ak podpisu. To potvrzuje samotny obsah protokolu vyhotoveny karné
obvinénou, nebot z néj vyplyva, ze byl sepsan az dne 17. 3. 2022. Ze zaznamu vedouci
spravy OSZ pak vyplyva, ze dne 16. 3. 2022 byly na podatelné pfitomny administrativni
pracovnice H. D., D. S. a Z. U. Je proto nepravdivé tvrzeni kirné obvinéné, Ze v ten den
byla na pracovisti pouze jedna administrativni pracovnice, nebot ostatni byly v pracovni
neschopnosti.

[38] Karny soud ma proto s ohledem na vySe uvedené za prokazané, ze se J. S. dostavil

dne 16.3.2022 k podani zadosti o pfezkum postupu policejniho organu pfi vyfizovani

trestnitho oznameni ze dne 3.9.2021, které se tykalo odstavky elektriny ze strany

spolecnosti E.ON a neopravnéné pozadovanych poplatkd, a k podani trestniho oznameni

v o 4 v 4 v/ / 7 . o M v 4

na spolecnost E.ON z divodu neopravnéneho uzivani jeho pozemku jejich zastavénim

lernymi stavbami. Karné obvinéna jednala s]. S. sama bez pfitomnosti D. S. Zadny

Ve / 4 4 4 i v v v 7. 4 4

protokol s]. S. nesepsala pfi ustnim podani aani bezprostfedné po skonceni jednani

/ 4 4 i 4 v i v 4 / VU v v/ .

ve vyslechové mistnosti. Karné obvinéna skutkovy stav véci, kromé pritomnosti

administrativnich pracovnic na OSZ a odmitnuti sepsani protokolu D. S. (viz bod [37]

vyse), nijak nesporuje. Naopak se ke spachani skutku ve vyjadreni ke karnému navrhu

doznala. To vSak nelze povazovat za prohlaseni viny aani za oznaleni nespornych

v 4 V7 4 v i v /4 Ve / 4 M 4 4
skutecnosti s ohledem na nepritomnost karné obvinéné pri Gstnim jednani (§ 206c a § 206d
W4 M 4 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 M v

tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném rizeni). Podstatné to vsak stile je v tom sméru,

ze karné obvinéna sama nepredestrela jinou verzi skutkového déje, ktera by zpochybnovala
verzi zjisténou soudem za pomoci provedenych diakazu.

[39] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze se J. S. dostavil na OSZ k podani trestniho
oznameni podle § 158 odst.2 trestnitho fadu ak podani podnétu podle § 16a zikona
o statnim zastupitelstvi k prezkoumani postupu policejnitho organu podle § 157 odst. 2
pism. a) tr. fadu (k tomu blize viz bod [31] vyse). Mél proto byt sepsan o téchto Ustnich
podanich protokol, atobud zapisovatelem, nebo karné obvinénou, nebof ta dkon
provedla (§ 27 tr. radu). Protoze karné obvinéna nepfibrala k sepsani zapisovatele, byla
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povinna sepsat protokol o Gstnim podani J. S., a to ptimo pfi tkonu nebo bezprostredné
po ném (§ 55 odst. 1 tr. fadu). To vsak karné obvinéna neudinila (viz bod [37] vyse).

[40] Z protokolu ze dne 17.3.2022 pak vyplyva, ze karné obvinéna vyhotovila
v blize nezjisténou dobu, nejpozdéji dne 17.3.2022, listinu nazvanou ,,Protokol sepsany
u Okresniho stitnibo zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich, Goethova 2, 370 21 Ceské
Budéjovice dne 17.3.2022 ve 13.00 hodin“ s datem vyhotoveni 17.3.2022 a opatfila
j1¢j. ZN 87/2022-1. Karné obvinéna zjevné podani J. S. povazovala za podani trestniho
oznameni, byt jej obsahové nasledné vyhodnotila jako podnét k prezkumu policejniho
organu. V protokolu je totiz uvedeno, ze se J. S. dostavil za Gcelem podani trestniho
oznameni, pricemz ho karné obvinéna méla poudit podle § 158 odst. 2 tr. radu. Sepsala jej
tedy jako protokol o Gstnim podani trestnitho oznameni (viz bod [29] vySe). Protokol
nasledné méla predlozit administrativai pracovnici OSZ odpovédné za vedent rejsttiku ZN
stUstnim pokynem k zaevidovani véci pod sp.zn.ZN 87/2022 ak predani takto
zaevidované véci vedoucimu statnimu zastupci k pridéleni véci k vyfizeni konkrétnimu
statnimu zastupci. Neni podstatné, jak a komu presné protokol predala. Je totiz zjevné,
ze jej predala k dalSimu vyfizeni v ramci OSZ, protoze jinak by se o ném dalsi pracovnici
OSZ nedozvédéli. Tomu odpovida rucné psand poznamka karné obvinéné na konci
protokolu ,K:napis do ZN apredloz OSZ k pridéleni“. Z provedeného dokazovani pti
jednani vSak vyplynulo, ze obsah tohoto protokolu je nepravdivy a neodpovida prabéhu
jednani s J. S. dne 16. 3. 2022.

[41] Porovnanim vypovedi J. S. aobsahu protokolu ze dne 17.3.2022 dospél soud
k zavéru o nepravdivosti nasledujicich ¢asti jeho obsahu.

1) J. S. se nedostavil k podani trestntho oznidmeni dne 17.3.2022, jak je uvedeno
v protokolu, nybrz dne 16.3.2022. To prokazuje Ufedni zaznam vrchni inspektorky
Justi¢ni straze a vyslech J. S.

2) Ptitomna jednini nebyla zapisovatelka D. S., jak je uvedeno v protokolu. J. S. totiZ

v v \4 M 4 4 v/ 4 v M v 4 M / v P
vypovédeél, Ze jednani byl pfitomen pouze on a karné obvinéna. To potvrzuje vypovéd D.
S., ktera vyslovné poptela, ze by protokol sepsala. Karné obvinéna se na ni neobratila
s tim, ze potfebuje sepsat protokol o trestnim oznameni. O podani J. S. nevédéla nic do
doby, nez ji nasledujici tyden kolegyné konfrontovala s protokolem.

3) Oznamovatel J. S. je v protokolu nespravné uveden jako J. S. a nespravné v ném je
uvedeno 1 jeho bydlisté jako x namisto y.

4) J. S. pti jednani karné obvinéneé predlozil prikaz totoznosti, jak vyplyva z jeho vyslechu.
V protokolu je nepravdivé uvedeno, ze prikaz totoznosti nepredlozil.

5) J. S. pti vyslechu popfel, ze by jej karné obvinéna pti jednani jakkoliv poucila.
V protokolu je proto nepravdivé uvedeno, ze byl oznamovatel a) poucen podle § 158
odst. 2 tr. fadu o odpovédnosti oznamovatele trestného ¢inu za védomé nepravdive tdaje,
které byly dale rozvedeny; b) upozornén na moznost doplnéni, zmén ¢i oprav protokolu
aomoznosti namitek proti jejich obsahu, aopravu byt vyrozumén o opatrenich
u¢inénych na zakladé oznameni, pokud oto pozada; c¢) poucen dle zakona o obétech
trestnych ¢int; d) poucen o smyslu trestniho stihani a jeho vztahu k pripadnému civilnimu,
spravnimu, ¢i disciplinarnimu fizeni.
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6) Nepravdivy je proto rovnéz tdaj o tom, ze oznamovatel témto poucenim rozumeél.

7) V protokolu je dale nepravdivé uvedeno, Ze oznamovatel chtél podat trestni oznameni
na spole¢nost E.ON ohledné exekuce, kterd je proti nému vedena, priemz toto trestni
oznameni podal jiz 3.9.2021 na Policii CR, Obvodnim oddéleni Ceské Budéjovice,
kde byla véc vedena pod ¢j. KRPC-103738/CJ-2021. Z vyslechu J. S. totiz vyplynulo, Ze pti
ucinéni podani uvedl, ze zada prezkoumat postup policejniho organu pfi vytizovani
o 4 4 4 4 4 v / 4 Ve
puvodniho trestnitho oznameni, které se vsak tykalo odstavky elekttiny ze strany
spolecnosti E.ON a neopravnéné pozadovanych bankovnich poplatkd. V této souvislosti
dokonce karné obvinéné predlozil Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 3. 9. 2021,
¢j. KRPC-103738-5/CJ-2021-020110, ktery si karné obvinéna precetla anéco si znéj
/ V 4 4 v / ’ \4 4 4 4 v /
poznamenala. Z Uredniho zaznamu vsak nevyplyva, ze by se trestni oznameni mélo tykat
jakékoliv exekuce vedené proti J. S. Tykalo se neopravnéného vybirani poplatkt
spolecnosti E.ON, jak J. S. uvedl pti svém vyslechu. J. S. dale vypovédél, ze chtél navic
udinit nové trestni oznameni, tykajici se neopravnéného uzivani jeho pozemku ze strany
v . M v 4 v / . . 4 4 4 v 4
spolecnosti E.ON jejich zastavénim Cernymi stavbami. Toto trestni oznameni vsak neni
v protokolu vibec zachyceno.

8) Karné obvinéna J. S. nepoucila otom, Ze snim nové trestni oznameni nebude
sepisovano, ale bude jen pfezkouman postup policejniho organu sohledem na to,
ze neuvadi nové skute¢nosti. Jak totiz vyplynulo z vyslechu J. S., ten vyloudil, ze by jej
karné obvinéna pfi jednani vtomto sméru poucila. Nadto je podle J. S. vylouceno,
v 4 v M v 4 v 4 4 4 4 4 /
ze by karné obvinéna mohla povazovat nové trestni oznameni, které se tykalo
neopravnéného uzivani pozemkl, za véc totoznou szadosti o pfezkum postupu
i . 4 4 4 4 4 / N4 4 v / ) 4 /
policejniho organu stran trestniho oznameni tykajictho se neopravnénych poplatkt. Karny
senat souhlasi, ze jde o dvé odlisné véci, pricemz podle toho, jak J. S. pribéh svého jednani
s karné obvinénou popsal, zjevné nezamyslel podat nové trestni oznameni stran
4 v / o v . . 4 v . v 4 / 4
neopravnénych poplatki. To, ze ho tak musela pochopit ikarné obvinéna vyplyva
1z toho, ze mu sdélila, Ze si vyzada policejni spis, aby véc posoudila, a Ze pripadné pozdéji
s nim sepi$e trestni oznameni.

9) V protokolu je dile nepravdivé uvedeno, ze si oznamovatel protokol precetl a nezada
jeho opravu zménu ani doplnéni, jakoz i to, ze potvrzuje prevzeti protokolu o podaném
trestnim oznameni a byl poucen o zpracovani osobnich {(daja, véetné predani pouceni
’ 4 ’ / * o Vv Ve / v \4 4 v . v 4

o zpracovani osobnich udaju. J. S. totiz pri vyslechu poprel, ze by karné obvinéna protokol
sepsala a ze by mu jej predlozila. Je proto vylouceno, aby si protokol precetl a potvrdil
. v 4 4 v Ve \4 VvV v

jeho prevzeti. Zaroven J. S. vyloucil, ze by byl o nécem poucen.

[42] Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze obsah protokolu ze dne 17.3.2022 témér
v niCem neodpovida prubéhu tstnitho podani J. S. ucéinéného dne 16.3.2022. Karné
obvinéna si jej proto zjevné vymyslela. Uz to samo o sobé predstavuje mimoradné zavazné
jednani karné obvinéné. Tav$ak navic protokol opatfila kromé svého podpisu dale
podpisy, které mély p¥ipojit jako zapisovatelka D. S. a jako oznamovatel J. S. (nespravné
u podpisu opét uveden jako J. S.). Ti vsak shodné vypovédéli, ze se nejednd o jejich
podpisy. Navic si lze jen tézko predstavit, ze by se J. S. bez namitek podepsal u svého
zkomoleného jména. Nejenze tak karné obvinéna vyhotovila protokol s nepravdivym
obsahem, ale dokonce na protokolu zfal$ovala podpisy D. S. aJ. S.

[43] Ukazalo se tedy, ze karné obvinéna v obsahu protokolu ze dne 17. 3. 2022 uvedla
nepravdivé nejen skutecnosti o pfitomnych osobach, jak je uvedeno ve skutkové vété
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navrhu, nybrz i dalsi skutecnosti tykajici se Gstniho podani J. S. Totoznost skutku je vsak
zachovana. Ta je zachovana tehdy, jeli zachovana alesporl Casteéna totoznost jednani
nebo nasledku  (k této zasadé viz napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94, ¢. 1/1996 Sb. NS, obdobné pro karné tizeni rozhodnuti NSS
ze dne 29.9.2009, ¢. 12 Ksz 2/2008-124, Elena Votavovd). V nyni posuzované véci byla
zachovana jak totoznost jednani, tak totoznost nasledku. Karny soud totiz pouze
podrobnéji rozvedl, které skutecnosti byly v protokolu uvedeny nepravdivé. Nadale proto
plati, ze karné obvinéna vyhotovila protokol s nepravdivym obsahem, ktery navic opattila
podpisy D. S. a J. S. Soud proto pouze vtomto sméru upravil skutkovou vétu tak,
aby odpovidala skute¢nostem zjisténym v pribéhu karného fizeni.

V.3 Karné provinéni

[44]  Jednani karné obvinéné povazuje soud za mimoradné zavazné poruseni povinnosti
statniho zastupce, a to z nize uvedenych duvodu.

[45] Podle §24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze starni zdstupce je pri
vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své iikoly a respektovat pritom zdsady, které zdkon
pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovar odborné, svédomite,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych priitabi. Jakykoli vnéisi zdsah nebo jiny
vliv, jehoZ diisledkem by mohlo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout.

[46] Podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze stdtni zdstupce
je pri vykonu své funkce, ve svém osobnim Zivoté i pri vykonu svych politickych prav povinen
vystiihat se vseho, co by mohlo vzbuzovar divodné pochybnosti o dodrZovini povinnosti
uvedenyjch v odstavci 1, ohrozit wvdznost funkce statniho zdstupce nebo vdzZnost statniho
zastupitelstvi anebo obrozit divéru v nestranny a odborny vykon piisobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statniho zdastupce.

[47] Podle §28 zakona o statnim zastupitelstvi dale plati, Ze kdrnym provinénim je
zavinéné poruseni povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovdini nebo jednani statniho
zdstupce, jimz obroZuje divéru v cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu
anebo sniZuje viznost a distojnost funkce statniho zdstupce.

[48] Statni zastupce je pti vykonu své funkce povinen postupovat mj. odborné,
svédomité a odpovédné (§24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi). Zaroven je mj.
povinen se vystrihat v$eho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo
vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit duvéru v nestranny aodborny vykon
pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce (§ 24 odst. 2 téhoz zakona). Vedle
toho je karnym provinénim podle § 28 zakona o statni zastupitelstvi téz takové zavinéni
4 /7 Ve o 4 4 / v M o v Ve 4 4 M 4 Vv M /v
chovani ¢i jednani, které ohrozuje davéru v ¢innost statniho zastupitelstvi a snizuje vaznost
a dustojnost funkce statntho zastupce. Funkece statniho zastupce je spojena se spolecenskou
prestizi, pfiemz vykon této funkce zastupce vyzaduje nejen velmi dobrou znalost prava,
ale statni zastupce musi disponovat téz nezpochybnitelnou moralni integritou. Pouze
duvéryhodny statni zastupce, ktery mj. nezavdava pri¢inu k pochybam o obrazu a integrité
profese, muze reprezentovat stat priochrané verejného zajmu v trestnim fizeni.
(rozhodnuti Elena Votavovd, rozhodnuti NSS ze dne 15.9.2009, ¢. 12 Ksz 1/2008-97,
Irena Vantulovd, nebo rozhodnuti NSS ze dne 24.8.2022, ¢j. 12 Ksz 1/2022-220, Lucia
Hordkovd, bod 94).
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[49] Jak bylo uvedeno v bodé [42] vySe, obsah protokolu sepsany karné obvinénou
neodpovida prubéhu Gstniho podani J. S. dne 16.3.2022. Rozsah smyslenych 4daju
v / v 4 vV M 4 v . v 4 4 v
v protokolu byl znalny. V protokolu nesedélo témér nic. Karné obvinéna zaroven
Ve v / . ’ . ’ v Ve .. .
protokol opatrila kromé svého podpisu také podpisy, které mély pripojit jako
zapisovatelka D. S. ajako oznamovatel J. S. Protokol nasledné predlozila k zaevidovani
v 4 4 4 4 4 4 . Ve 1V 4 v . v/ 4 /4 4 ’ 4
a predani vedoucimu statnimu zastupci k pridéleni véci k vytizeni konkrétnimu statnimu
zastupci. Karné obvinéna tak jednala pfi sepsani nepravdivého protokolu v ptimém
Gimyslu. Musela si totiz byt védoma toho, co ¢ini a jaké nasledky jeji jednani mize mit.
Svého jednani chtéla dosahnout, nebotf protokol predlozila k dal$imu postupu v ramci
OSZ. Je proto licha obhajoba karné obvinéné, Ze jeji jednani bylo nedbalostni. Nedbalost
by bylo mozné spatfovat pouze v tom, ze protokol nevyhotovila ptimo pfi Gstnim podani
J. S. dne 16. 3. 2022 nebo bezprostfedné po ném, nebo v tom, Ze si neptivzala k dkonu
zapisovatele, prestoze byly na pracovisti ptitomny 3 administrativni pracovnice OSZ. Tato
jednani ji vsak nejsou kladena za vinu.

[50] Karné obvinéna tak v pfimém umyslu vyhotovila nepravdivy protokol a opattila jej

/. . S / / ’ Y . o / >
nepravymi podpisy D. S. a J. S. Karnému soudu neni motiv jejiho jednani znam, nebot se
karné obvinéna odmitla dostavit na Gstni jednani, v ramci kterého by k divodim svého
jednani byla vyslechnuta. Karny soud vsak povazuje jednani kirné obvinéné s ohledem
na skute¢nosti vyslé v fizeni najevo za mimoradné zavazné poruseni povinnosti statniho
zastupce bez ohledu na jeji ptipadny motiv.

[51] Protokol o Gstnim podani trestniho oznament, ktery byl karné obvinénou sepsan
(viz bod [40] vyse), totiz predstavuje dulezity podklad pro dalsi dkony organd cinnych
v trestnim fizeni. Muze vést k zahijeni dkonu trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni
skutednosti davodné nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 odst. 3 tr.
fadu, a nasledné k zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. radu. Zaroven se
samotny oznamovatel mize podanim védomé nepravdivych tdaji dopustit trestného Cinu
ktivého obvinéni podle § 345 trestniho zakoniku nebo pomluvy podle § 184 trestniho
zakoniku. Udaje obsaZené v protokolu o tstnim podani zarovet mohou mit i civiln&pravni
dtsledky, a to napfiklad z hlediska poskozeni vaznosti a cti jiné osoby (§ 81 odst. 2 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Protokol proto muze byt pouzit jako dikazni
prostedek iv jinych rizenich. Protoze jde o vefejnou listinu (viz bod [35] vyse), poziva
vysadu presumpce spravnosti obsahu, neni-li prokazan opak. V trestnim nebo jiném ftizeni
proto prislusné organy verejné moci vychazi z toho, ze to co je v ném zachyceno, odpovida
skutecnosti. Toho, kdo by tvrdil néco jiného, by pak tizilo dikazni bfemeno k vyvraceni
spravnosti obsahu protokolu. To, co je obsazeno v protokolu, tak muze zasadné ovlivnit
dalsi ukony organa cinnych v trestnim fizeni nebo vysledek jiného fizeni. Je proto treba,
aby vérohodné a pravdivé zachycoval obsah podani. Toho, kdo {tkon trestniho fizeni
provedl, proto tizi odpovédnost za spravnost obsahu protokolu podle § 55 odst. 5 tr. fadu.
Vyznam protokolu jako vetejné listiny pak podtrhuje ito, Ze ten kdo by ho vyhotovil
s imyslem vyvolat dojem, ze jej vydal pfislusny organ, by se dopustil trestného linu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 trestniho zakoniku. Toho se vSak karné
obvinéna nemohla dopustit, nebot protokol vyhotovila v mezich své pravomoci (viz bod
[36] vyse). Soucasné neni zrejmé, ze by se karné obvinéna dopustila trestného Cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, nebot z provedeného dokazovani
nevyplyva, ze by jednala v imyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou ujmu
anebo opattit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Zaroven podle kirného soudu
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu mareni ukolu redni osoby
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z nedbalosti, nebot nasledkem jejtho jednani nebylo zmareni nebo podstatné ztizeni

v . . 4 4 4 "4 4
prezkumu postupu policejniho organu podle § 157 odst. 2 pism. a) tr. radu a posouzeni
trestniho oznament J. S.

[52] Karné obvinéna se tak dopustila hrubého profesniho imoralniho poklesku pfi
vykonu funkce statniho zastupce, jestlize vyhotovila protokol o trestnim oznamenti J. S.,
tedy verejnou listinu, se zcela nepravdivym obsahem, ktery navic opatrila falesnymi
podpisy D. S. a J. S. tak, aby to vypadalo, Ze protokol spliiuje viechny zikonem
predepsané nalezitosti (viz bod [28] vyse). Tim karné obvinéna porusila povinnost statniho
zastupce postupovat odborné, svédomité a odpovédné podle § 24 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi. Svym jednanim karné obvinéna zaroven zivazné poskodila jak svou poveést
statni zastupkyné, tak i povést statniho zastupitelstvi jako celku, ato zejména vucéi J. S.
aD. S., ale i vid& $iroké vefejnosti, kterd se o tomto jejim jednani dozvédéla. Ohrozila tak
divéru v nestranny aodborny vykon ptsobnosti statniho zastupitelstvi a statniho
zastupce. Karny soud se zaroven plné ztotozniuje snazorem karného navrhovatele
vyslovenym v zavéretném navrhu, ze kirné obvinéna svym jednanim vyznamné poskodila
J.S.aD.S., jejichz podpisy zfaldovala. J. S., ktery se obracel na statni zastupitelstvi se svou
véci, mohl duvodné predpokladat, ze karné obvinéna bude pti Gstnim podani trestniho
oznameni dodrzovat zakon a ze jeho podani bude zaznamenano tak, jak bylo podano.
Soud proto plné chape to, ze se J. S. citi byt jednanim karné obvinéné zavazné dotcen,
jestlize ta do protokolu uvedla nepravdivy obsah jeho podani anavic zfalSovala jeho
podpis. Ve vztahu kD. S. pak jednani kirné obvinéné mj. vedlo k tomu, Ze D. S. jeji
kolegyné osocila z toho, ze nespravné priradila spisovou znacku.

[53] Karné obvinéna svym jednanim zaroven snizila vaznost a dustojnost funkce
4 4 4 v/ v o v Ve V/ Vv . i /4 / eV M M

statnitho zastupce. V pfipadé duvéry $irsi verejnosti karny soud jiz v minulosti uvedl,
\4 4 4 c/ M 4 4 vV 1V Ve V/ v . eV Ve v

ze neni podstatné, zda o jejim jednani védéla $irsi vefejnost jiz v okamziku, kdy k nému
dochazelo, nebo se o ném mohla dozvédét az pozdéji, naptriklad i v souvislosti s karnym
fizenim (rozhodnuti NSS ze dne 18.11. 2020, ¢j. 12 Ksz 1/2020-139, Stanislava Rybovd,
bod 43, rozhodnuti NSS ze dne 15. 9. 2021, §j. 12 Ksz 2/2021-51, Véra Brazdovd, bod 56).
Informace o tom, ze karné obvinéna vyhotovila nepravdivy protokol a zfalSovala podpisy,
. v o 17 . o v v e . RV I ey v
jsou nepochybné zplsobilé ohrozit duvéru vetejnosti vjeji jednani ivjinych vécech
a odvozené 1duvéru ve statni zastupitelstvi jako celek. Osoby, které se na statni
zastupitelstvi obraci se svymi podanimi, totiz ocekavaji, ze budou vytizena tak, jak byla ve
skutenosti udinéna. Karné obvinéna tak porusila povinnost podle §24 odst.2 zakona
o statnim zastupitelstvi vystrihat se pfi vykonu své funkce vseho, co by mohlo ohrozit
vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit davéru
v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce.

[54] Karny soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze karné obvinéna

/ M v/ v 4 \4 / M 4 4 4 4 4 M v 4 4
svym mimoradné zavaznym jednanim spachala karné provinéni podle §28 zikona
o statnim zastupitelstvi.

V. Ulozeni karného opatfeni

[55] Pti Gvaze o druhu a vymeére karného opatfeni soud prihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéne.
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[56]  Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodech [49] az [53] tohoto rozhodnuti, karny senat
\4 . ’ \4 4 4 . v 4 4 v . v /4 . v/ v

povazuje zavaznost karného provinéni karné obvinéné za mimoradné vysokou. Jde

o zavazné profesni a moralni pochybeni pfi vykonu funkce statniho zastupce.

[57] Statni zastupce musi disponovat nezpochybnitelnou moralni integritou, pfi¢emz
dtivéra v statniho zastupce a statni zastupitelstvi jako celek je velmi vyznamnou hodnotou,
kterou je treba chranit se zvySenou mérou. Neduvéra ve statni zastupce je schopna ovlivnit
dtivéru obcant v pravni stat jako takovy. Moralni integrita statniho zastupce je kli¢ova pro
vykon jeho funkce. Statni zastupce dohlizi na zakonnost pfipravného fizeni a ma kli¢ové
misto v fizeni pred soudem. Svou funkci musi vykonavat nestranné. To vse je schopna
zajistit jen osoba s moralni integritou. Jeji vyznamné naruSeni muize vést 1 k zavéru, ze neni
schopna funkci statniho zastupce vykonavat (bod 176 rozhodnuti Lucia Hordkovd), a tedy
ze je namisté ji z funkce statniho zastupce odvolat.

[58] Pokud jde o osobu karné obvinéné, pak v jeji prospéch hovoti to, ze v minulosti za
celou dobu vykonu své funkce nebyla kiarné postizena a ani ji nebylo vytykano drobné
pochybeni pfi vykonu funkce statni zastupkyné, a ze jeji prace je kirnym navrhovatelem
hodnocena kladné, a to ve vsech aspektech vykonu funkce statni zastupkyné (viz bod [24]
vyse).

[59] Sohledem na zivaznost karného provinéni nemohlo byt dostalujici pouhé
projednani karného provinéni nebo ulozeni dutky [§ 30 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona
4 4 M 4 4 / 4 v 4 /4 v 4 v 4 ’ /

o statnim zastupitelstvi]. Karny soud zaroven shledal karné opatreni navrzené karnym
navrhovatelem spocivajici ve snizeni platu 05 % na dobu 5 mésici za zcela zjevné

Ve Vv /4 4 v . ’ /4 4 4 . v 4 /v . 4
nepfimérené zavaznosti spachaného karného provinéni (blize viz usneseni NSS ze dne
18. 1. 2023, ¢. 12 Ksz 2/2022-112, bod 18 a nasl.).

[60] Karny soud proto zvazoval, zda neni na misté ulozit nejprisnéjsi karné opatreni
v/ 7 /7 4 4 4 4 4 ’ ’ 4 4
spoCivajici v odvolani z funkce statniho zastupce [§ 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim

. 4 4 v 4 4 /4 v 4 4 / Ve MY v . 7/
zastupitelstvi]. Zminéné karné opatreni karny soud ulozil jiz ve véci Eleny Votavové za
Vv N ’ ’ ’ 4 ’ Vv v/ 7 7 \4 . 4 4 4 v . vv/
neclestné jednani statni zastupkyné spocivajici v tom, ze jako statni zastupkyné Nejvyssiho
4 4 . 4 . / 4 vV V7 v v *V_V
statniho zastupitelstvi poskytla rozhovor redaktorovi, ktery byl nasledné casteéné otistén
v deniku, ve kterém zdtvodnila svoje setrvani ve funkci statni zastupkyné pottebou splacet
hypotéku, ackoliv pfipustila, ze jeji v minulosti uskuteénované pratelské kontakty
s osobami, které jsou vefejné oznacovany za pfislusniky kriminalniho prostredi, mohou
v souCasnosti ve vefejnosti vzbudit pochybnosti o davéryhodnosti statniho zastupce
a jeho nestrannosti. Soud ma za to, ze rovnéz v nyni projednavané véci by zavaznost
karného provinéni, které taktéz spoliva ve vysoce nelestném a spolecensky Skodlivem

. /7 4 4 Vv . Vv 4 o vV \ 4 ’ 4 v 4 4 4

jednani karné obvinéné, oduvodnovala ulozeni karného opatteni odvolani z funkce
4 4 4 . \4 4 v Ve . o o v v

statniho zastupce. K jeho ulozeni v$ak nakonec nepfistoupil, a to ze dvou duvoda. Predné
v/ ’ . \4 [} . 4 4 ’ v . v ’ Vv v /

v fizeni nevyplynulo najevo, ze by v dusledku jednani karné obvinéné byl zmaren néktery

/ ) Ve ’ ’ v/ / ’ . e e v/

tkon organu cinnych vtrestnim rizeni, ktery by mohl ovlivnit jejich dalsi postup

v trestnim fizeni. Neslo napriklad o protokol o vyslechu svédka, kterého by uz neslo

znovu vyslechnout, ¢i o protokol o neodkladném nebo neopakovatelném tkonu. J. S.

mohl podat trestni oznameni, které nebylo zaprotokolovano, znovu, coz také ucinil,

. Ve o ’ 7 vV 1V > 7 i . s 7 4

jak ptijednani vypovédél. Zadost o prezkum postupu policejniho organu pak byla

vytizena 1. naméstkyni okresniho statniho zastupce. Nasledky jednani karné obvinéné

4 / [} \4 4 v . v 4

proto nebyly nezvratné. Druhym divodem pak bylo to, ze karné obvinéné dnem

31.12. 2023 zanika funkce statniho zastupce z dvodu dosazeni véku 70 let, pfi¢emz po

celou dobu vykonu své funkce jivykonavala radné anebyla kirné postizena. Karny
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navrhovatelem byla navic hodnocena kladné. Karny soud proto dospél k zavéru, ze
4 4 v . 4 v i v /4 Ve vV v 4 /4
odvolani z funkce by bylo ve véci karné obvinéné neprimérené prisne.

[61] Jako odpovidajici zavaznosti spachaného karného provinéni proto karny soud
vyhodnotil ulozeni karného opatfeni podle §30 odst.1 pism.b) zakona o statnim
zastupitelstvi, tedy snizeni platu, ato vhorni poloviné zidkonné sazby. S ohledem na
. v/ 4 \4 ’ 4 . v 4 ’ / \4 4 4 v 4
mimoradnou zavaznost karného provinéni rozhodl karny soud o ulozeni daného opatrent
v nejvyssi mozné vymeére, tedy snizeni platu 030 % na dobu 1 roku. Ulozené karné
vV 4 v . / / ’ VvV Vv ’ 4 4 v . v 4 / ’ ’
opatreni predstavuje vyznamny zasah do odménovani karné obvinéneé, ktery odpovida
zavaznosti jejiho jednani.

VI. Zavér

[62] Sohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zakona o karném fizeni uznal karné obvinénou vinnou karnym
- v 7 / / , . ;. v .
provinénim podle §28 zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem
popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zatoto karné provinéni ji ulozil podle § 30
odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu 030 % na
dobu 12 mésica.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



