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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupeny Mgr. Michalem Korandou, advokatem se sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2020, ¢.j.7007/20/5200-10422-706955, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2021,

¢.j. 22 Af 31/2020-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Moravskoslezsky kraj domeéfil zalobci rozhodnutim ze dne
7.11. 2018 dan z piiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 pomoci pomucek.
Proti rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany rozhodnuti éastecné
zménil ve prospéch Zalobce (snizil doméfenou dani a uloZené penéle). Zalobce podal proti
rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji zamitl. Podle
krajského soudu se spravce dané ani zalovany vytykanych pochybeni pfi stanoveni dané
pomuckami nedopustili.
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[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z divoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d)s.t.s. Obecné namita nepouzitelnost judikatury pfi stanoveni dané,
protoze dan muze byt stanovena pouze zakonem. Darl ani nebyla stanovena spravné, jak
v M v / v/ VeV v v 4 i / v M M

pozaduje danovy rad, pfiCemz pozadavek spravnosti stanovené dané se vztahuje i na
pomucky. Spravce dané také pri vypoctu obchodni pfirazky nezohlednil standardné
poskytované slevy na zbozi. Nespravny jei zavér krajského soudu o tom, ze danovy
subjekt ma pravo proti stanovené dani brojit, pouze pokud dan nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé. Krajsky soud mél take pripustit jako dikaz znalecky posudek.

[3]  Zalovany souhlasi srozhodnutim krajského soudu a navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny, neprovedenim dukazu znaleckym
posudkem nedoslo ke zkraceni prav stézovatele a stézovateli byla dan podle pomucek
stanovena dostate¢né spolehlive.

[4]  Stézovatel v replice opakuje, ze dané je nutné stanovit spravné, priCemz i pri
stanoveni dané pomuckami nelze postupovat libovolné a také nelze kvuli tomuto postupu
zkracovat danovy subjekt na procesnich pravech. Stézovatel dile polemizuje nad
legitimitou dani a nad roli judikatury pfi jejich stanoveni v kontinentalnim systému prava.
Opakuje téz, ze neprovedenim znaleckého posudku pred krajskym soudem bylo zasazeno
do jeho prav.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravanim soudem

[5]  NSS nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze je
ptipustna alze ji projednat. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek ze stézovatelem
uplatnénych divodu a shledal, Ze kasacni stiznost neni davodna.

[6] Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané zahajil u stéZovatele dne 4. 12.2015
kontrolu dané z pfijma za zdariovaci obdobi roku 2013. Ve sledovaném obdobi provozoval
stézovatel maloobchodni prodej obuvi a kozenych vyrobku. Béhem kontroly dospél
’ v ’ v v v v v .V . 4 4 4
spravce dané k zavéru, ze dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit dokazovanim, protoze
stézovatel nevedl danovou evidenci. Proto ptistoupil ke stanoveni dané podle pomucek,
konkrétné vypoctenim obchodni prirazky podle vybraného vzorku zbozi stézovatele.

[7] Stézovatel vodem namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku kvuli
nedostatku dtvodd. Tato namitka neni divodna, protoze krajsky soud se vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném rozsahu, prehledné,
logicky a srozumitelné zdGvodnil své zavéry. Nepochybil zarover, jestlize se souhlasnym
dovétkem zopakoval ¢ast odtivodnéni zalovaného, pokud je povazoval za spravné. Krajsky
soud se nemusi za vSech okolnosti snazit o originalni formulace jiz vyslovenych stejnych
zavéra a samotné prevzeti dasti  odGvodnéni nezatézuje rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[8]  Stézovatel odmita pouzitelnost judikatury pfi stanoveni dané, nicméné v zalobé nic
takového netvrdil, ackoliv zalovany ve svém rozhodnuti judikaturu hojné pouzival.
Aplikace predmétnych ustanoveni datiovych predpisi s pomoci ustalené judikatury NSS
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nebyla novinkou pouzitou az krajskym soudem, na kterou by stézovatel dfive nemohl
reagovat. Jedna se tedy o nepripustnou namitku, protoze stézovatel ani naznak takové
argumentace v zalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Stézovatel namita nespravny vypocet prumérneé obchodni pfirazky a také odmita
predpoklad, ze by se neprodané zbozi z minulé sezony prodalo v dal$i sezoné za stejnou
cenu jako nové zbozi. Také pozaduje zohlednéni standardné poskytovanych slev. K tomu
pripomina, ze i pomuckami stanovena dan musi naplnovat pozadavek spravnosti. Tyto
namitky nejsou davodné. NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v ramci
prezkumu dané stanovené podle pomucek je nutno vychazet z predpokladu, ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech, a musi tak nést nasledky v podobé stanoveni dané
namisto dokazovani kvalifikovanym odhadem (rozsudek rozsitreného senatu NSS ze dne
9.12.2020, ¢.j. 10 Afs 185/2020-43,  publ. pod ¢. 4140/2021 Sb. NSS,  odst. 40, a
rozsudky NSS  ze dne 30.5.2011, ¢.j.8 Afs 69/2010-103, ze dne 30. 4. 2020,
.. 1 Afs 174/2019-34, odst. 29 a ze dne 16. 8. 2018, C. j. 10 Afs 372/2017-89, odst. 76).

[10] Danovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi dané stanovené podle pomtcek
s poukazem, ze spravce dané pfi praci s pomtckami hrubé vybodil ze zakonnych mezi.
Takto lze napadnout excesy spravce dané pii pouziti pomucek. Jako jednoznacny exces je
mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity,
ze se neda hovofit o tom, Ze by na jejim zakladé viibec mohla byt stanovena dar, ktera by
dostateCné presné odrazela realitu darfiového subjektu. Jde o pfipady zasadnich pochybeni
spravce dané (rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, ¢&.j.9 Afs77/2013-67, odst. 35).
Opravnéni datiového subjektu zpochybtiovat adekvatnost pouzitych pomtcek je vsak
nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vySe nastinéna
nejzasadnéjs$i pochybeni, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle
pomtucek, v zasadé nelze vyhovét (rozsudek INSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 1 Afs 20/2014-40,
odst. 37). Darlovy subjekt proto nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek.
Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své Gvahy, zpravidla bez soudinnosti s
dafiovym subjektem, pti vybéru konkrétnich pomucek je vSak limitovan zdkonem (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Namitky pozadujici pouziti jiné
pomucky, jez by podle minéni danového subjektu mohla pomoci stanovit dan z jeho
pohledu ,spravnéji“, tak nemohou byt Gspésné.

[11] Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v pfipadé, ze
dariova povinnost nebyla stanovena ,dostate¢né spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil
zcela neprimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a
§ 98 odst. 4 danového fiadu). Namitanid ,nedostateCna spolehlivost® se tyka pouze
celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k
\4 v 4 4 4 s Ve v Ve / o . \4 4

tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem
odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze s
4 / / v 4 v 4 i i V/V 4 4

timto vyslednym urcenim danoveé povinnosti (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne

9.12.2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod ¢. 4140/2021 Sb. NSS, odst. 40).

[12]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni divodna ani namitka stézovatele, ze tyto zavéry
neplynou z zadného pravniho predpisu. Kliova jsou ustanoveni § 114 odst. 4 a § 98 odst. 4
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danového radu. Pokud podle § 114 odst. 4 danového radu sméfuje odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti
pouzitych pomucek. Ustanoveni § 98 odst. 4 danového radu poté stanovi, za jakych
okolnosti nelze pouzit pomucky ke stanoveni dané, tedy kdyz takto dan nelze dostateéné
spolehlivé stanovit. Mezi zakonné podminky pro stanoveni dané pomuckami tedy patfi, ze
je mozné takto dan dostatecné spolehlivé stanovit.

[13] Stézovatelovy diléi namitky proti postupu spravce dané ovsem ani nesméruji
k tomu, ze by dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, protoze spravce dané pouzil
zcela nepfimérené pomucky. Stézovatel pouze odkazuje na diléi nepfesnosti pri vypocltu
obchodni prirazky, nikoliv na exces zpochybrujici celkovy vysledek. Ostatné NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze jednani spravce dané exces nepredstavovalo, naopak se jednalo o
racionalni postup, kdyz pfi vypoctu obchodni prirazky vychazel z reprezentativniho
vzorku zbozi. Nutno dodat, ze nizky procentualni podil pouzitého vzorku zbozi neznaci
nereprezentativitu - reprezentativita je prenositelnost a zobecnitelnost informace obsazené
ve vybérovém vzorku na cilovy vyzkumny
soubor (REHAK, Jan. Reprezentativita. In: Sociologické encyklopedie [online] Dostupné
z: http ://web.archive.org/web/20230220091151/https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Repr
ezentativita). Nereprezentativni vzorek by tedy nebyl zobecnitelny na soubor veskerého
prodaného zbozi, napt. kvili nizké variabilit¢ vzorku oproti zdkladnimu souboru.
Stézovatel nicméné neargumentoval, pro¢ by predmétny vzorek zobecnitelny nebyl.

[14] Nedivodna je také namitka pochybeni krajského soudu, ktery zamitl navrh na
provedeni dikazu znaleckym posudkem k otdzce primérné obchodni ptrirazky na prode;
obuvi a dopliikkového zbozi stézovatele. Timto dikazem chtél stézovatel prokazat své
pochybnosti o spolehlivosti vypocétené obchodni pfirazky spravcem dané. NSS je na rozdil
od stézovatele presvédcen, ze krajsky soud nalezité odtvodnil, pro¢ navrh zamitl (srov.
odst. [31] a [32] napadeného rozsudku). Mj. pfipomnél, ze jej predlozil po bezmala Ctyfech
letech od doby, kdy se stézovatel dozvédél o zpusobu, jakym obchodni ptirazku vypocetl
spravce dané. Navic stézovatelem uvadéné usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, se nevztahuje k datiovym vécem,
ale k dokazovani spravnim soudem ve vécech spravniho trestani. Jak jiz NSS uvedl
vrozsudku ze dne 16.8.2018, C.j. 10 Afs 104/2018-40, odst. 26, tyto zavéry nelze
mechanicky prenaset k dokazovani pfed soudem ve vécech danovych, které jsou spojeny
s naprosto odlisné nastavenym systémem dokazovani a specifickym rezimem dikazniho
bremene.

[15] Krajsky soud navic dospél ke spravnému zavéru, ze navrzeny dukaz byl
v 4 Vv / 4 / Vv / . M o v 4 v
nadbytecny. Jak totiz vyplyva z vyse uvedenych principu prezkumu stanoveni dané podle
pomucek, stézovatel musi prokazat hrubé vyboceni z mezi stanovenych spravci dané,
nikoliv neptresnosti pti stanoveni dané pomoci kvalifikovaného odhadu, ktery ze své

Vv . . . 7 17 . v/ /4
podstaty o naprostou presnost neusiluje. Judikatura uvadi jako priklad takoveho
. v 7 ’ v v ’ . , .
jednoznacného excesu postup spravce dané, kdy by u danového subjektu, ktery provozuje
malé pekatstvi, byla dan stanovena na zakladé Udaju jiného subjektu, ktery provozuje
autoservis. Musi tedy jit o natolik zasadni pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy
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subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen sohledem na logickou neudrzitelnost Gvah
spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (rozsudek NSS ze dne 13.11.2014,
¢. .9 Afs 77/2013-67, odst. 35). Z toho vyplyva, ze se nejedna o jednoznacny exces, jestlize
by k jeho prokazani bylo potfeba znalosti experta, tedy znaleckého posudku.

[16] NSS proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta
posledni s. f.s. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s.f.s. za pouziti
§ 120s. 1. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, protoze

v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve i
nemél ve véci uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



