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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupena Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi, sidlem Té$nov 65/17, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2020, ¢.j. 12861/2020-MZE-11132,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.5.2022,¢. 5. 3 Ad 10/2020-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ustfedni feditel Statniho pozemkového Gradu (dale jen ,sluZebni orgin®) rozhodl
dne 20. 1. 2020, ¢. j. SPU 021982/2020, podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, o prevedeni zalobkyné na sluzebni misto rady v oboru sluzby finance,
v Odboru ekonomickém, oddéleni rozpoctu a prijmovych operaci, svykonem sluzby
v Statnim pozemkovém Ufadu, sluzebnim pusobistém v Praze, na dobu neurcitou
a s nastupem do sluzby dne 28.1.2020. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Méstského
soudu v Praze, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Neprisvéd<il zalobkyni, ze sluzebni
organ izalovany byli povinni ji pred vydanim rozhodnuti vyzvat k vyjadreni se
k podkladim podle §36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Sluzebni organ
postupoval vsouladu s§ 160 a§ 165 zakona ostatni sluzbé, ze kterych vyplyva, ze
rozhodnuti sluzebniho organu bylo prvanim dkonem v fizeni zahajeném z moci tredni
sluzebniho organu, pred jehoz vydanim neni sluzebni organ povinen informovat uéastnika
o zahajeni fizeni ani jej vyzyvat k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Tato
vyjimka se vsak nevztahovala na zalovaného, nebot odvolaci fizeni se jiz fidi obecnou
Gpravou obsaZenou ve spravnim Fadu. Zalovany sice nepostupoval podle §36 odst. 3
spravniho radu, zalobkyné vsak timto pochybenim zalovaného nebyla zkracena na svych
procesnich pravech. Zalovany totiz neprovedl 7adné dikazy, o kterjch by Zalobkyné
nevédéla (ostatné to ani netvrdi). Do spravaniho spisu vlozil pouze stiznost zalobkyné na jeji
nadfizenou a vytizeni této stiznosti, které byly zalobkyni pred vydanim napadeného
rozhodnuti znamy.

[3]  Spravnl organy se podle meéstského soudu individualné zabyvaly vhodnosti
prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto, a to zejména z hlediska jeji dosavadni praxe,
podobnosti dfive vykonavanych tkont, dosazeného vzdélani i mista vykonu sluzby. Vycet
kritérii vhodnosti sluzebniho mista obsazenych v metodickém pokynu nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
pomeéru, je sice demonstrativai, nicméné podani stiznosti na predstaveného, pod kterym by
mél statni zaméstnanec nové po prevedeni vykonavat statni sluzbu, takovym kritériem
neni. Statni zaméstnanci maji v pripadé neshod a nevhodného chovani nadfizenych osob
k dispozici institut stiZnosti podle zakona o statni sluzbé. Zalobkyné ji tak mtZe uplatnit
opakované. Ostatné stiznost zalobkyné byla vjednom zdeseti bodd Uspésna ajeji
nadfizené byly vytknuty nedostatky ve sluzbé podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé.

[4]  Méstsky soud nesouhlasil ani stim, ze si zalovany mél vyzadat novy lékarsky

posudek s ohledem na vznikly stres zalobkyné zplsobeny jeji stiznosti na nadrizenou.

Sluzebni misto, na které byla zalobkyné prevedena, jiz neni v pfimé podfizenosti této
v/ / v/ 4 /v i 4 4 \4 v/ R M Ve

nadfizené. Z vyfizeni stiznosti nadto vyplyva, ze nadtizena zalobkyni nesikanovala, byla

toliko svédkem nevhodného vystupovani vici jinym zaméstnancim. Zalobkyni pak nic

nebranilo, aby predlozila 1ékarskou zpravu o zhorseném zdravotnim stavu sama.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka trva na tom, ze spravni organy ji byly povinny seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti v fizeni v prvanim stupni ivodvolacim fizeni. Stézovatelka
nemohla védét, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni nedoplnil dokazovani a ani ze fizeni
. 4 ’ vV Vv v \4 / Ve 4 4

je dale koncentrovano. Zopakovala rovnéz, ze zalovany postupoval pti hodnoceni otazky
vhodnosti sluzebniho mista nikoli individualné, ale generalné. Méstsky soud zminil, ze
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stiznost na nadtizenou byla ¢asteéné divodna, ale v ramci individualizace tuto skuteénost

o . > / vV vV v e e / / Y
vubec nezohlednil. Zalovany rovnéz nedostatecné zjistil skutkovy stav tykajici se
psychického stavu stézovatelky.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s obsahem napadeného
rozsudku a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Pokud jde o povinnost zalovaného vyzvat
stézovatelku k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003-61. Z ného vyplyva, ze
4 v 4 4 4 4 4 ’
neni porusenim zakona, pokud odvolaci spravni organ nepostupoval podle § 36 odst. 3
spravniho radu, jestlize nedoplnil dokazovani a vychazel pouze z podkladd, které Géastnik
fizeni jiz znal. K tvrzenému nedostateéné zjisténému zdravotnimu stavu stézovatelky
zalovany uvedl, Ze stézovatelka méla v dobé prevedeni platnou periodickou zdravotni
prohlidku. Spravni organy neshledaly davod k tomu, aby pozadaly o jeji mimoradnou
4 VvV v . 4 . . . v/ / Vv
prohlidku, stézovatelce vsak nic nebranilo vtom, aby si oni pozadala sama. Z vyse
4 o o \4 / . VVv/ ’ 4 v ’ /v .
uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil

4 s/ v / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu
provedeného méstskym soudem. Predmétem prezkumu mize byt proto toliko to, zda
rozhodnuti méstského soudu obstoji ve svétle namitek uvedenych v kasaéni stiznosti.
Rizeni o kasaéni stiznosti je navic ovladino zasadou dispozi¢ni. Je-li kasa¢ni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale iobsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
.2162/2011 Sb.NSS, arozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2008,
.j.7 As 17/2008-60, ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, & ze dne 22. 4. 2014,
.j. 2 Ads 21/2014-20).

O< O< Ox<

[10] VySe uvedenou optikou nahlizel Nejvyssi spravni soud na kasacni stiznost
a jednotlivé kasa¢ni namitky shledal jako nedévodné.

[11] Méstsky soud spravné uvedl, ze sluzebni organ nebyl povinen stézovatelku ve
smyslu § 36 odst.3 spravniho fadu vyzyvat k vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Podle § 160 zakona o statni sluzbé nestanovi-li zikon jinak, v ¥izeni ve vécech
sluzby se postupuje podle spravnibo 7ddu. Podle § 165 téhoz zakona vyddni rozhodnuti miize
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byt promim itkonem v ¥izeni, svyjimkou rozhodnuti o karné odpovédnosti nebo skonceni
sluzebniho poméru.

[12]  Vydani rozhodnuti ve vécech sluzby tedy muaze byt prvnim dkonem v fizeni, coz
Ve J4 M v /. v/ 4 4 ’/ v 4 /4 / vV 4 M 4 M
prichazi pojmové do uvahy v rizenich, ktera zahaji sluzebni organ z uredni moci. Tim je

*V/ 4 . v / . 4 4 4 v 4 .. 4 v 4 4
irizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto.
V takovém pfipadé sluzebni organ nedd pfed vydanim rozhodnuti Gcastniku fizeni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (srov.
Pichrt, Jan; Kaucky, Jiti a Kopecky, Martin. Zakon o statni sluzbé. Komentar. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v ASPI).

[13] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje s méstskym soudem v tom, ze pred
vydanim rozhodnuti o prevedeni stézovatelky na jiné sluzebni misto nebyl sluzebni organ
povinen umoznit ji vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

[14]  Méstsky soud se zakonnym zptsobem vyporadal i s namitkou poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu zalovanym v odvolacim fizeni. Toto ustanoveni neni omezeno pouze na
fizeni pred spravnim organem I. stupné. Jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni
doplni spravni spis o dalsi podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom Gcastnika fizeni
zpravit a dat mu moznost vyjadiit se k témto podkladim (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j.3 As43/2008-235, aze dne 7.10.2009,
¢. j. 6 As 24/2009-80). Tato povinnost vsak plati pouze tehdy, pokud by odvolaci spravni
organ provedl dikazy, o nichz by Gcastnik nevédél (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 1 As 85/2013-51, a ze dne 9. 7. 2020, 10 As 424/2019-61). To se vsak v projednavaném
pripadé nestalo. Jak spravné konstatoval méstsky soud, zalovany do spravniho spisu zalozil
z relevantnich podkladi toliko stiznost stézovatelky ze dne 22. 1. 2020 vici jeji nadfizené,
feditelce odboru ekonomického, a vytizeni této stiznosti ze dne 19. 2. 2020. Jednalo se tedy
o podklady, jejichz puvodcem je stézovatelka nebo se kterymi byla jiz dfive seznamena.

[15] Konecné meéstsky soud zakonné aspravné posoudil inamitky nedostatecné
individualizovaného posouzeni vhodnosti sluzebniho mista, nedostatecné zjisténého
psychického stavu stézovatelky a moznost uplatnéni institutu stiznosti podle § 157 az § 158
zakona o statni sluzbé. Statni zaméstnanec je opravnén podat pisemnou stiznost ve vécech
vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru. Jedna se tedy o vhodny zpusob obrany
o Ve / / 4 4 v M 4 / v/ v / M
vuci vytykanym pochybenim, ktera vSak v projednavaném ptipadé nemohla mit vliv na
prevedeni na dané sluzebni misto ani znemoznit prevedeni pro Udajné nepfiznivy
zdravotni stav stézovatelky. Lze také souhlasit s méstskym soudem, ze v pripadé
o4 / 4 4 4 eV v/ / v/ / Vv oV
opakujictho se nevhodného chovani (nyni jiz nepfimé) nadrizené stézovatelky muze
stézovatelka opétovné vyuzit pravé tohoto institutu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vySe uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
v souladu s § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.
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[17] O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve

M 4 Vv vV Vv v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tGredni
Cinnosti nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



