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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Si$keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: LIDL Ceska
republika v. o. s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalované: Cesk4
obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, ve véci ochrany pred nezédkonnym

zasahem zalované, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 11 A 160/2021-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 10.2.2022, ¢&.5.11 A 160/2021-29,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vv
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 7.12.2017, & j. COI 64942/17/0100/3000/17/SvoSté/St,
7alovand zménila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského kraje ze dne 27. 3. 2017 ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt tak, ze snizila
pokutu ulozenou zalobkyni z 50 000 K¢ na 45 000 K& povinnost uhradit pausalni naklady
prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢ ponechala beze zmény. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 5.11.2019, & 5. 29 A 13/2018-65, zrusil rozhodnuti zalované pro
nezakonnost. Zalovana nasledné spravni Hzeni zastavila.

[2]  Zalobkyné poté vyzvou ze dne 3.3.2021 uplatnila nirok na arok z neoprivnéné
ulozené platebni povinnosti podle § 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Zalovana reagovala na vyzvu odmitavym dopisem ze dne 25. 3. 2021. Proti reakci Zalované
se zalobkyné branila namitkou ze dne 23. 4.2021. Na tuto namitku reagovala zalovana
pripisem ze dne 21. 5. 2021 a opét odmitla ptiznat zalobkyni pozadovany Grok. Odkazala
zalobkyni na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem (dale jen ,zikon ¢.
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82/1998 Sb.). Proti postupu zalované se zalobkyné branila zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu zamitl rozsudkem

\ / /7 V4 \" / \ / \" Vv 4 /7 i /7 . /7 /
oznaCenym v zahlavi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze urok z neopravnéného jednani
spravce dané je mozné danovému subjektu v souladu se znénim § 254 odst. 1 danového
radu ptiznat pouze tehdy, pokud se v okamziku vydani rozhodnuti, které bylo zruseno,
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, doty¢ny organ verejné moci nachazel v postaveni

/7 v / / V" v v Vv v/ /

spravce dané. V nyni posuzované véci tento predpoklad nebyl splnén, protoze fizeni, ve
kterém bylo rozhodnuti vydano, bylo vedeno v rezimu spravniho fadu a organ verejné
moci tak nebyl v postaveni spravce dané. Z tohoto duvodu nelze drok z neopravnéného
. /7 V4 4 Vv Ve 4 -V 4 v/ . v/ Vv V
jednani spravce dané priznat. Tento urok totiz nalezi subjektu pouze v pripadé, ze
rozhodnuti, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, bylo vydano na
zakladé danového radu.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné, vyjadreni zalované a replika zalobkyné

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti uvadi, ze se podanim

namitky podle § 159 danového fadu snazila ,zprocesnit“ postup zalované a pfipadné

dosahnout soudniho ptrezkumu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Poté, co se
’ \4 \4 4 4 vV / v/ Vv 4 /4 4 4 M

ukazalo, ze zalovana nevyda danovym fadem predpokladané rozhodnuti o namitce, se
Vv ’ M v v 4 /. ’

stézovatelka branila zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[5] Podle stézovatelky se § 254 odst. 1 ve spojeni s § 161 danového radu aplikuje
. v/ 4 4 ’ 4 ’ 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4
1 v pripadech, kdy spravni organ ulozi a vybere ve spravnim fizeni od Gcastnika fizeni
pokutu (resp. platbu) na zakladé rozhodnuti, které je pozdéji jako nezakonné zruseno
v v v /v 4 v/ 4 4 a4 7./ ~ 4 4
(popf. zménéno) a ucastniku rizeni se poté vybrana castka vrati. Zalovana se nachazela v
postaveni spravce dané ve smyslu § 161 odst. 2 darfiového radu. Zavér krajského soudu, ze
4 7 V7 4 v v 4 v /4 4 Ve 4 4
nalézaci rizeni, v némz bylo vydano dotlené rozhodnuti, bylo vedeno v rezimu spravniho
tadu, je z hlediska otazky vzniku naroku na rok podle § 254 dariového fadu nepodstatny.
Zalovana totiz ziskala postaveni spravce dané v duasledku skutecnosti, ze byla nadiana
’ 4 . 4 v /4 v/
pravomoci platebni povinnost (pokutu) vybrat a vymahat podle danového radu.

[6]  Stézovatelka svou argumentaci podporila odkazem na judikaturu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As 152/2014-78, se jedna o délenou
spravu v pripadé, kdy stitni organ md pravomoc uklddat pokutu a neni v postaveni spravce
dané, protoZe rozhoduje v reZimu spravnibo ¥ddu, prip. zvlastnibo procesniho predpisu; soucasné
vsak, je-li naddn ji vybirat a vymabat podle dariového prava, ziskavd postaveni spravce dané.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze zdkonodarce novelou datiového fadu ¢. 170/2017 Sb. do §
254 odst. 1 daniového fadu doplnil, zZe tento wrok nevznikd v pripadé penézitého plnéni
vrimci délené spravy. Tato novela je podle stéZovatelky v rozporu s Ustavou a také
v rozporu se smyslem a Ucelem institutu Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
Stézovatelka odkazala i na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.12. 2015,
¢.j. 3 As 113/2014-47, ze dne 15.9.2016, ¢.5.9 Afs 128/2016-139, ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 3 Afs 12/2017-51, a na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 5.9.2018,
¢.j. 30 Af 65/2016-274. Znéni § 254 odst. 1 danového radu po novele je nekonzistentni
ve vztahu k jinym ustanovenim danového radu (§ 2 odst. 3; § 161 odst. 2; § 254 odst. 1 véta
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prvai dafiového fadu) av ramci legislativniho procesu nebylo fadné odavodnéno.
Stézovatelka také uvedla, ze § 254 odst. 1 danového radu by mél byt aplikovan Gstavné
konformné, tedy bez posledni véty. Pokud by nebylo mozné zvolit tento tstavné
konformni vyklad, navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil
Ustavnimu soudu.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé, nebot
kasacni namitky se témét shoduji s namitkami zalobnimi. Novela § 254 odst. 1 danového
W4 M / v 4 /717 /¥ 4 4 7/ ~ J Ve
fadu je ustavné konformni a odpovida Ucelu sledovanému pravni Gpravou. Zalovana je pfi

S [ / ~ e N . o / / v
své cinnosti vazana zakonem. Zalobkyni nic nebrani uplatnit sviij narok podle zakona ¢.

82/1998 Sb.

[8]  V replice stézovatelka zopakovala nékteré své argumenty a doplnila, ze vyklad
zakona, jak jej podava zalovana, odporuje smyslu a Glelu Groku z neopravnéného jednani
spravce dané a zavadi neodivodnénou diskriminaci subjektd ve srovnatelném postaveni.
Postup podle ziakona ¢.82/1998 Sb. postrada smysl. Ke kompenzaci nemoznosti
disponovat v dusledku nezakonného rozhodnuti spravce dané se svymi financnimi
v v/ 4 v v /4 A4 v /4 4
prostredky slouzi pravé postup podle § 254 odst. 1 danového radu. Dotcené ustanoveni
umoznuje predejit komplikovanym fizenim o nahradu Skody u civilnich soudd. Podle
VvV . Voo ’ ° v Vv , .
stézovatelky je neptijatelné, aby bylo nedGvodné odlisné zachazeno s osobami
nachazejicimi se ve stejném, resp. srovnatelném postaveni, jde-li o nirok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané, a to v zavislosti na tom, zda se jedna o penézité
plnéni, resp. dan v ramci délené nebo nedélené spravy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je podana véas, osobou opravnénou a miri proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud tGvodem poznamenava, ze kasalni stiznost stézovatelky
je pripustna. Ackoli stézovatelka setrvava na své zalobni argumentaci, reaguje v kasa¢ni
stiznosti na oduvodnéni napadeného rozsudku (a contrario usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[12]  Stézovatelka se domahala ochrany u spravniho soudu prostfednictvim zaloby proti
4 / 4 v / v / 4 v v Ve /7 Vv
nezakonnému zasahu zalované. Méstsky soud spravné poznamenal, Ze necinnostni zaloba
podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) a zasahova
zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. hraji roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam,
kam nedosahne ochrana podle § 65 a nasl. s. 1. s. Zasahova zaloba chrani proti jakymkoliv
jinym aktum ¢i GkonGm vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti, akteré nejsou pouhymi procesnimi tkony
i VY /) /7 i o v v/ 4 M v i Ve i
technicky zajistujicimi prabéh fizeni. Naproti tomu zaloba na ochranu proti necinnosti
ptipada v ivahu pouze tehdy, je-li zakonem predpokladanym ukonéenim probihajiciho
4 4 v/ 4 4 4 4 Ve v v 4 4 V/V 4 4
spravniho fizeni vydani rozhodnuti ¢iosvédCeni (usneseni rozsireného senatu ze dne
16.11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-58). Nejvyssimu spravnimu soudu
vSak vyvstala pochybnost, zda se vtéto véci nebylo mozné soudni ochrany domahat
prostrednictvim jiného zalobniho typu.

[13] Z usneseni rozsiteného senatu ze dne 17. 9. 2019, C. j. 1 As 436/2017-43, ¢.
3931/2019 Sb. NSS, plyne, ze zalobce nemtze mit Gjmu z nespravné volby zalobniho typu,
a to nehledé nato, zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna,
nejednotna (i byla jiz sjednocena, popr. pokud ohledné povahy napadeného tkonu dosud
judikovano nebylo. V takovém pfipadé musi byt zalobce poucen o tom, ze soud hodnoti
odlisné povahu tkonu ¢ineinnosti spravniho organu, které maji byt soudem
prezkoumany, a vyzvan, aby tomu ptizptsobil obsah zaloby.

[14]  Stézovatelka se u zalované snazila uplatnit narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podanim ze dne 3. 3. 2021. Stézovatelka tvrdi, Ze ji vznikl narok na vyplaceni
uroku podle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020. Podle § 254
odst. 5 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, proti postupu spravce dané podle
odstavcid 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti
o této ndamitce se lze odvolat. Podle §251a odst. 4 danového radu ve znéni nyni G¢inném
proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim diroku je dariovy subjekt
opravnén uplatnit namitku. Podstatné tedy je, ze podle predchozi i nyni uéinné pravni
Upravy je postup vyplaceni uroku hrazenych spravcem dané faktickym postupem, proti
kterému se 1ze branit namitkou podle § 159 danovéeho radu.

[15] Podle § 159 odst. 3 danového tadu spravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni.
Vybovi-li namitce v plném rozsabu, napadeny itkon zrusi, a vyhovi-li ndmitce Cistecné,
napadeny iikon zméni nebo zjednd ndpravu jinym zphsobem. Neuznd-li spravce dané
opravnénost v namitce uplatriovanych divodi, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti,
kterym je namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodivodriuje. Podle § 159 odst. 6 danového
v/ 4 4 4 i /4 v Ve 4 4 v Ve 4
fadu se lze podanim namitky domahat ochrany pred nedinnosti spravce dané pri placeni
dani namisto podnétu na nedinnost.

[16] Ustanoveni danového radu upravujici thradu troka hrazenych spravcem dané
nestanovi pro postup spravce dané formalizované spravni fizeni, které by meélo byt
zakonceno vydanim formalizovaného aktu obsahujiciho stanovené nalezitosti. Predpoklada
toliko fakticky postup spravce dané a neuklada spravci dané povinnost vydat o Groku

4 v / M 4 4 4 v 4 V.o 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané rozhodnuti. Postacuje tak, pokud spravce dané
zadost danového subjektu vyridi neformalnim sdélenim. Takovy pisemny vystup
M o4 M / v v/ 4 / Ve 4 4
informujici o tom, jak spravce dané s zadosti o Grok nalozil, neni rozhodnutim podle
§ 101 a nasl. danového radu ani podle § 65 anasl. s. t. s. Danovy rad soucasné obsahuje
nastroj, jimz se muze danovy subjekt domoci zprocesnéni postupu spravce dané. Je jim
namitka podle § 254 odst. 5 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, pripadné

v / v/ v 4 /7 SN 4 A 4 v M

podle § 251a odst. 4 danového radu ve znéni nyni G¢inném, o niz je spravce dané povinen
vydat rozhodnuti. Proti takovému rozhodnuti lze podat zalobu ke spravnimu soudu
podle § 65 a nasl. s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢. ;.
2 Afs 60/2021-23).
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[17] Podanim namitky dne 23.4.2021 doslo ke zprocesnéni do té doby
neformalizovaného postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 az 4 dariového radu ve znéni
Géinném do 31.12.2020. V tento okamzik prestala byt vhodnym zpisobem ochrany
stézovateléinych prav v tizeni pred soudem zasahova zaloba. V Gvahu naopak zacala
prichazet zaloba proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s., pokud by
\4 4 4 M o / 4 v 4 4 M 4 /4
zalovana na namitku nereagovala zpusobem, ktery zakon predpoklada. V projednavané
véci zalovana na stézovateléinu namitku odpovédéla pripisem ze dne 21. 5. 2021. Napadeny
rozsudek méstského soudu se vsak nevyporadava spovahou tohoto pripisu, zejména
s otazkou, zda se materialné jedna o rozhodnuti o namitce (jako fadném opravném
prostredku, srov. § 159 odst. 4 a 5 danového radu) ¢i nikoli. Pokud by se nejednalo o
rozhodnuti o namitce, bylo by nutné na podkladu nedinnostni zaloby posoudit, zda ma
\4 4 /4 4 M Ve 4 4
zalovana pravomoc vydat takové rozhodnuti a zda je necinna. Pokud by se o rozhodnuti
4 4 4 M Ve 4 / v 4 v
spravniho organu jednalo, ptichazela by v ivahu zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s.

[18] Kasa¢ni soud k tomu uvadi, ze Gvaha krajského (méstského) soudu o spravnosti
volby zalobntho typu zalobcem muze byt iimplicitni. V projednavané veéci vsak
Nejvys$imu spravanimu soudu vyvstaly pochybnosti, zda se stéZovatelka neméla domahat
ochrany svych verejnych subjektivnich prav prostrednictvim jiného zalobniho typu. Ma
tak za to, ze vzhledem k okolnostem posuzované véci zde nepostacovala jinak pripustna
implicitni akceptace volby zasahové zaloby, ale méstsky soud mél provést podrobnéjsi
Gvahu o tom, ktery zalobni typ je v projednavané véci priléhavym prostredkem ochrany
stézovateléinych prav.

[19] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze povinnost soudu vyzvat zalobce k Gpravé
zalobniho typu v pfipadé, ze uzije typ nespravny, neni absolutni. Takova vyzva neni nutna
predevsim tehdy, pokud by ani po jeji Upravé zjevné nebyly splnény podminky fizeni
(nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 183/2019-52). Méstsky soud mél
tedy na zakladé obsahu spravaiho spisu nejprve vyhodnotit, jaky zalobni typ meéla
stézovatelka spravné zvolit a take jaka pravni Uprava se v projednavané véci aplikuje.
Nasledné mél posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni o tomto zalobnim typu. Pokud
by meéstsky soud dospél k zavéru, ze podminky rizeni splnény byly, mél stézovatelku
poucit, ze zvolila nespravny zalobni typ (zde zasahovou zalobu), a poskytnout ji prostor
k pripadné Gpravé zaloby. Povinnosti méstského soudu tedy bylo predestrit stézovatelce,
jak na povahu napadeného postupu (Ci nedinnosti) zalované nahlizi (vCetné odkazu na
pravai Upravu ¢i judikaturu), a umoznit ji upravit zalobni tvrzeni a petit. Nastinénim
mozného postupu pfi zméné zalobniho typu se jiz judikatura kasacniho soudu zabyvala
(napt. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, €. j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS). Pokud by
méstsky soud dospél k zavéru, ze podminky fizeni ,spravného“ zalobniho typu splnény
nejsou, mél by postupovat podle § 46 s. . s. a zalobu odmitnout.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vécné
4 4 / v / v o v v / bl v 4 /

posouzeni zasahové zaloby bylo v této véci predcasné, nebot mu nepredchazela Gvaha
méstského soudu, zda neptichazi v ivahu jiny zalobni typ, ktera byla v projednavané véci
s ohledem na skutkové okolnosti nezbytna. Méstsky soud tak zatizil fizeni jinou vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot

v/ 4 v v v 4 / 4 / v 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem neprovedl avahu ohledné pravni
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povahy tkonu zalované ze dne 21.5.2021 a nevyjasnil, zda se stézovatelka nemuze
domahat soudni ochrany prostrednictvim jiného zalobniho typu (jak kasacni soud naznadil
v bodé [17] tohoto rozsudku). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval
dal$imi kasa¢nimi namitkami.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22] Meéstsky soud bude v dal$im fizeni o zalobé vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni tak uvazi, zda v projednavané véci
ptichazi v ivahu ochrana prostfednictvim zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu nebo zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Posoudi také, zda byly splnény
podminky fizeni o spravném zalobnim typu. Pfipadny neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni bude mit za nasledek, ze méstsky soud nebude povinen uéinit vyzvu k
zméné zvoleného zalobniho typu. Zavéry o téchto otazkich méstsky soud vylozi v
oduvodnéni svého rozhodnuti.

[23] Meéstsky soud rozhodne v dalsim fizeni také o nahradé nakladi ftizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



