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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N.K.,
zast. Mgr. Markem éechovsk}’fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro  rozhodovani vevécech pobytu cizincd, sidlem
namesti Hrdinu 1634/3, Praha4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne
17. 2. 2020, ¢. j. MV-6520-4/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 6 A 34/2020-46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale také jen ,ministerstvo®), ze dne
6. 12.2019, ¢.j. OAM-17801-13/PP-2018, a toto rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®). Divodem pro zamitnuti zadosti byla skuteCnost, ze
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zalobkyné neprokazala, ze spliuje podminky pro to, aby mohla byt povazovana za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

[2] K nesouhlasu zalobkyné se zavérem zalované o neprokazani finanéni zavislosti
zalobkyné na jejim synovi, ktery je obcanem Ceské republiky, krajsky soud uvedl, ze
zalobkyné se velmi obecné omezuje na to, ze listiny byly predlozeny. Neuvedla vsak
konkrétné, co ktera z listin méla prokazat. Podle krajského soudu je tato Cast zalobniho
bodu natolik obecna, ze k ni soud nemohl pfijmout konkrétnéjsi stanovisko, a odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které konkrétné hodnoti, co bylo ze strany
zalobkyné v fizeni prokazano. Namitka, ze zalobkyné dal$imi listinami nedisponuje,

oV 4 IV V 4 bd M /4 M M / M v - / M \4 ./
nemuze jit k tizi zalované, nebot se jedna o listiny, které nejsou verejné a jejichz obsah ji

oV / 4 M v v Ve 4 / 4 v 4 M v/ 4
nemuze byt znam. Pokud z nich zalobkyné cini skutkové zavéry, musi jev fizeni
predlozit. Zalobkyné vsak zadné jine, dalsi, dikazni prostredky neoznadila a byla to ona,
kdo tvrdila, ze veskeré dokazovani ma jiz za Gplne.

[3] Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze nevi, jak ma prokazat aktualni cenu spotrebnich
statki v Rusku, pak soud uvadi, ze takovou podrobnost po ni nikdo nevyzadoval -
v 4 \4 /7 e/ V7. /. . . -/ \4 ’
zalovana pozadovala prokazat jeji pfijmy a vydaje, aby se tak dala posoudit jeji mozna
zavislost na synovi. Takové zjisténi se neredukuje pouze na prokazani ceny obvyklych
spotrebnich statkd, ale na to, kolik skutecné zalobkyné ze svého prijmu hradi na své

v, ~ v . v oV v [ v 7 / LA
potfeby. Zalobkyné uvedla velice obecné, ze tyto skuteCnosti je mozné prokazat i jinymi

4 . . / . o . / . v . . / M o v v 4 v
nez listinnymi dikazy. Jinymi nez listinnymi dikazy vSak tyto poméry neprokazala, ac k
tomu byla v fizeni vyzvana.

[4] Podle méstského soudu zalovana nepochybila, neprihlédla-li k vyGctovanim za
lekarskeé osetreni v ruském jazyce, ktera nebyla opatfena dfednim prekladem, nebot
. Ve i . v / . M /v 4 v / 4 4 v /
povinnost opatfit cizojazycné listiny ufednim prekladem vyplyva ze zakona. Méstsky soud
dale zopakoval, zZe skuteCnost, ze syn zalobkyné za ni hradi nékolik let nejzakladnéjsi
v/ v v /. /4 o . v 4 4 \2 v A
Castky, vCetné najemného, zustala v roviné tvrzeni. Zdravotni stav zalobkyné byl taktéz
zohlednén v souladu s tim, co bylo v fizeni zalobkyni predlozeno. K judikatute, na niz
\4 v v / 4 4 V17 4 . ’ v
zalobkyné poukazovala, méstsky soud uvedl, ze neni pfiléhava na projednavanou véc,

nebot zalobkyné neprokazala nic z toho, ¢eho se dovolavala.

[5] Soud konelné neshledal, ze by bylo rozhodnuti nepfimétené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek méstského soudu z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, navrhuje jej zrusit a vratit véc k dal$imu
fizeni.

[7]  Stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni divodd pro zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu podle §87e¢ odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinch. Stézovatelka dolozila veskeré doklady zpusobilé
k prokazani toho, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, a dolozila téz
vSechny doklady uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Soud se vSak namitkou
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/7 ’ ’ 4 4 v - / v vV
nespravneho pravniho posouzeni véci nezabyval a pouze konstatoval, ze stézovatelka
ponechala rozhodné skute¢nosti v roviné tvrzeni.

[8]  Soud se nedostateéné vyporadal s nesouhlasnou polemikou stézovatelky tykajici se
zavéra zalované, ze neprokazala financ¢ni zavislost na svém synovi, kdyz pouze prevzal
argumenty zalované. Stézovatelka v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné dolozila
veskeré listiny, které jeji financni zavislost prokazuji.

[9]  Méstsky soud podle stézovatelky taktéz radné nevyporadal zalobni bod tykajici
se formalistického provedeni a hodnoceni vypovédi stézovatelky a jejiho syna spravnimi
organy.

[10] Nespravny je i zavér k moznosti zohlednéni vyaltovani za lékatska oSetteni
predlozenych stézovatelkou v cizim jazyce. Tyto listiny mély prokazovat pouze (iselné
/. . i /4 ’V VvV v M v 4 4 4 4 v
Udaje na nich uvedené, tudiz stézovatelka nespatrovala smysl v jejich prekladani. Zavér

v ’ v vV v ’ . ° v/ . . . .
meéstského soudu, ze stézovatelka méla v umyslu jako diukaz pouzit celou listinu, nikoliv
pouze Ciselné daje na ni, je pouze nepodlozenou domnénkou.

[11] Koneéné nespravné hodnotil méstsky soud taktéz otazku primétenosti napadeného
rozhodnuti do prav stézovatelky a jejich rodinnych ptislusnikd podle ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.tf.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost neni dGvodna [§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.].

[15]  Stejné jako obsah zaloby v fizeni pred méstskym soudem je i obsah kasalni stiznosti
do znaéné miry obecny. Stézovatelka v podstaté namita, ze splnila podminky pro povoleni
k prechodnému pobytu, prokazala finan¢ni zavislost na svém synovi, a i kdyby tuto
skute¢nost neprokazala, bylo by rozhodnuti o nepovoleni prechodného pobytu
nepfimérenym zasahem do prav stézovatelky na soukromy a rodinny zivot.

[16] Rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasatni stiznosti, je ovladino
dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je
Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
strednikem s. f. s.). Obsah stiznich dGvodl a kvalita jejich odivodnéni do znacné miry
predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78).
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[17] Pokud stézovatelka namita, ze se méstsky soud ve znalné mire pouze ztotoznil se
zavéry zalované a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je vhodné zopakovat jiz
mnohokrat judikovany pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, ze smyslem soudniho
prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky soud nezatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, pokud na zalobni namitky, obsahové podobné namitkam
odvolacim, reagoval odkazem na odtvodnéni rozhodnuti zalované, které jiz tyto namitky
vyporadalo, se souhlasnym dovétkem.

[18] K samotné dikazni situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Ucastniky fizeni
neni sporu o tom, ze to byla stézovatelka, kdo mél povinnost prokazat splnéni podminek
pro priznani prechodného pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni
soud se po prezkumu obsahu spravniho spisu ztotoznil se zavéry meéstského soudu, ze
stézovatelka neprokazala finanéni nebo jinou zavislost na svém synovi, ktery je ceskym
oblanem. Klistinam predlozenym v ruském jazyce Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem v obecné roviné odkazuje na § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 4 v/ 4 v 4 4 M / 4 V/ 1« / / v 4 4 v

spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni fad®), ktery vyslovné uvadi, ze
pisemnosti v cizim jazyce musi byt opatfeny Urednim prekladem, ledaze spravni organ
Ucastnikovi fizeni sdéli, ze Gredni preklad nepozaduje. Krajsky soud proto spravné usoudil,
ze zalovana nepochybila, pokud k listinam, predlozenym v cizim jazyce, neopatrenym
/ V. 4 v Ve /4

Urednim prekladem, nepfihlédla.

[19] Pozadovat preklad cizojazycné listiny by bylo nepfimérené a formalistické tehdy,
. ) , ey, o :

pokud by z obsahu listiny byly vyznamné pouze Cislice, jez by byly ve zdrojovém jazyce i
v CeStiné stejné, a tyto Cislice by poskytovaly informaci ddlezitou pro fizeni samy o sobé,
bez potfeby znat dalsi obsah cizojazyc¢né listiny. Pak by byla stézovatel¢ina vytka vaci
zavérum meéstského soudu duvodna. Tak tomu vsak neni. Bez prekladu listin jako celku

oV vV vVv/ ./ v/ . 4 4 Ve 4
muze stézovatelka stézi prokazovat, co maji Cisla v nich uvedena vyjadrit; v takovém

v/ v Vv 4 v 4 v/ Ve . / . v/ Ve /
pripadé totiz chybi kontext, vnémz byla ¢isla pouzita. Jinymi slovy, cisla uzita na
predlozenych listinach se mohla vztahovat k ¢emukoliv - bez jejich prekladu do ¢eského
M oV vV VVv/ 4 . /v /4 Vv sV
jazyka muze stézovatelka pouze stézi prokazovat, ze se jednalo o ulty za lékarskou péci
pro stézovatelku.

[20]  Z dtkazd, které v fizeni mohly byt zohlednény, tak lze vyjmenovat toliko prikaz
ptijemce starobniho dichodu z roku 2011, doklady o zakoupenych letenkach, ubytovani v
hotelu, dvé ¢estna prohlaseni a svédeckou vypoveéd syna stézovatelky. K prikazu ptijemce
starobniho diichodu je vhodné uvést, ze byl v dobé podani zadosti stézovatelky vice nez 7
let stary, a jak vyplyva z lastnické vypovédi stézovatelky, ¢astka v ném uvedena je jiz
neaktualni. Soucdasna vyse dichodu pak vychazi pouze z tvrzeni stézovatelky a svédecké
vypovédi jejiho syna. Letenky a ubytovani v hotelu jsou nadstandardnimi vydaji za nikoli
bézné sluzby, takze neposkytuji podstatnou informaci o zivotni Grovni, které stézovatelka
dosahuje v zemi ptvodu bez finan¢ni podpory svého syna. Podle judikatury Soudniho
dvora EU je stavem zavislosti na predkovi ¢i potomkovi stav, kdy ,rodinny prislusnik
prislusnika Spolecenstvi usazeného v jiném clenském staté ve smyslu Clanku 43 ES nezbytné
potrebuje materialni podporu od tohoto prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela & manzelky
k tomu, aby mohl uspokojovat své zakladni potreby wve staté svého piivodu nebo ve staté svého
poslednibo pobytu v okamzZiku, kdy Zidi o pripojeni se k wuvedenému prislusnikovi
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Spolecenstvi.“ (rozsudek SDEU ¢&. C-1/05, ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket, dale jen
srozsudek ve véci Jia“). Musi jit tedy o uspokojovani potfeb zakladnich, takovych, bez
jejichz uspokojeni by stézovatelka nedokazala v zemi pivodu zit. Méfitkem pfitom nejsou
Ve ’ 4 ’ . , v . o V. ./ ’
zivotni standardy v Ceské republice, nybrz v zemi pivodu. Potteba materialni podpory
musi byt nezbytna, coz znamena, ze nesmi existovat jiny dostupny zdroj, z néhoz by slo
zakladni potfeby ve staté ptvodu uspokojit (napfiklad sice na poméry Ceské republiky
velmi skrovny, av§ak vzemi pavodu k uspokojeni tamnich zakladnich potfeb jesté
dostacujici duchod). Ubytovani v hotelu a cestovani letadlem zjevné neni uspokojovanim
zakladnich zivotnich potfeb, proto, i kdyby syn stézovatelky tyto naklady hradil, nejsou
v 4 4 o o 1/ 4 . V4 4 . VvV M4 .
predlozené dukazy zpusobilé prokazat financ¢ni zavislost stézovatelky na jejim synovi.
K predlozenym Cestnym prohlasenim zalovana spravné poznamenala, Ze ta nemohou
stézovatelkou tvrzené skutecnosti prokazat, ale pouze osvédcit.

[21] Ke svédecké vypovédi syna stézovatelky, pana Igora Novaka, je potfeba uveést,
ze skuteCnosti, které tvrdil, by obecné mohly byt zptsobilé prokazat stav zavislosti
stézovatelky na svém synovi. Jak totiz judikoval Soudni dvir Evropské unie v bodech 23
az 26 rozsudku ¢. C-423/12 , ve véci Flora May Reyes v. Migrationsverket (dale jen ,rozsudek
ve véci Reyes®), ,skutecnost, Ze obcan Unie za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pivodnim Tizent, vyplaci pravidelné béhem znacné dloubého obdobi tomuto potomkouvi
penézni Castku, kterd je pro posledné uvedeného nezbytna, aby uspokojil své zakladni potreby ve
staté prvodu, pritom umoZriuje prokdzat, Ze tento potomek je na uwvedeném oblanovi skutecné
zavisly. Za téchto podminek nelze od wvedeného potomka pozadovat, aby navic prokdzal,
Ze se nelispésné pokousel najit si zaméstnani nebo ziskat od organi zemé puvodu prispévek
na zivobyti, anebo se pokousel zajistit si obZivu jakymkoli jinym zpisobem. PoZadavek takového
dodatecného prokazaini, které — jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska — nelze
v praxi jednoduse provést, miize nadmérné ztizit moznost téhoz potomka vynzit pravo pobytu
v hostitelském Clenském staté, i kdyZ okolnosti popsané v bodé 24 tohoto rozsudku jiz mohou
prokdzat existenci skutecné zavislosti. Tento pozadavek by tak z toboto diivodu mobl zbavit ¢l. 2
bod 2 pism. ¢) a clinek 7 smérnice 2004/38 jejich uzitecného scinku.”

[22] V nyni projednavané véci vsak skuteCnost, ze stézovatelce jeji syn vyplaci financni
prostredky, i to, ze tyto prostfedky jsou nezbytné k uspokojeni zakladnich zivotnich
potreb stézovatelky, maji plynout pouze ze svédecké vypoveédi jejiho syna, pana Igora
Novaka. Jak pritom vyplyva z jiz citovaného bodu 43 rozsudku Soudniho dvora Evropske
unie ve véci Jia, ,na pouby zdvazek prislusnika Spolecenstvi nebo jeho manzela ¢i manzelky
pecovat o tohoto rodinného prislusnika nemusi byt nabliZeno jako na ditkaz existence
skutecného stavu zavislosti toboto rodinného prislusnika“. Byt je vyjadfeni syna stézovatelky,
pana Igora Novaka, svou povahou svédeckou vypovédi, a nelze na né tudiz nahlizet jako na
pouhy zavazek, napr. ve formé Cestného prohlaseni, svou povahou je svédecka vypoved
rodinného prislusnika dle Nejvyssitho spravniho soudu stakovym prohlasenim za
specifickych okolnosti nyni projednavané véci srovnatelna. V obou ptipadech totiz lze
predpokladat, e rodinny pislu$nik cizince, ktery 24d4 o povoleni pobytu na tzemi Ceské
republiky, bude mit zajem vypovidat o rozhodnych skutecnostech takovym zptsobem,
aby cizinec, ktery je jeho blizkym pibuznym, povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky ziskal. Je proto namisté vazit hodnotu (ve smyslu prikaznosti) takove vypovedi
ve vztahu k riznym skuteCnostem, jez ma dokladat, samostatné.
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[23] Nejvyssi spravai soud vtomto ohledu povazuje za nezbytné korigovat zavér
spravnich organt v tom sméru, ze svédeckou vypovéd syna stézovatelky lze povazovat za
dostatecné prukaznou ve vztahu k tvrzeni, ze stézovatelka je synem finanéné podporovana.
Pozadovani dodateénych dikaza ve vztahu k této skutecnosti bylo v rozporu s realitou
kazdodenniho Zivota - finané¢ni podporu mezi nejblizsimi rodinnymi pfislusniky, z nichz
zivotni Groven jednéch je vyrazné vyssi nez zivotni Groven druhych, a to na bazi ,z ruky
do ruky®, tedy na zcela neformalni bazi, totiz Nejvys$si spravni soud povazuje za
vérohodnou interakci mezi nejblizsimi dleny rodiny. Presto Nejvyssi spravai soud
neshledal, ze by zde byl davod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot
financni podpora stézovatelky jejim synem stale neznamena, ze bez této finan¢ni podpory
by nebyla schopna uspokojit své zakladni zivotni potreby v zemi puvodu. Financni
podpora stézovatelky jejim synem v tom rozsahu, jak popsal ve své vypovédi ve spravnim
fizeni, je pouhym ,prilepSenim“ za uclelem navySeni standardu zivotni udrovné
stézovatelky. Jeji zivotni standard by bez synovy podpory byl podstatné nizsi nez s ni.
Stale by ale jesté nezakladal nezbytnost materialni podpory ve vyse vylozeném smyslu,
tedy by postacoval k hrazeni zakladnich potreb - téch, bez jejichz uspokojeni by
stézovatelka nedokazala v zemi ptvodu zit (posuzovano métitkem zivotnich standarda
zemé puvodu).

[24] K prokazani toho, ze prijem stézovatelky neni dostateény k uspokojeni zakladnich
v Voo s vy . v 7/ s . v cev .
potfeb, coz je definiénim znakem financni zavislosti, vSak jiz s ohledem na citovanou
judikaturu Soudniho dvora EU svédecka vypovéd jejtho syna obvykle stalit nemuze.
Naroky na uspokojeni zakladnich potteb v zemi puvodu, méfeno jejimi standardy, totiz
lze dolozit celou fadou dukazt vypovidajicich o finanéni narocnosti zivota stézovatelky
M o 4 . v_ 7/ vV 4

v zemi puvodu, na rozdil od finanéni podpory synem stézovatelky, u které s ohledem na
jeji individualni charakter lze neexistenci dalsich dikaza akceptovat. Z tohoto dtvodu neni
mozno vdaném pripadé pouze zvypovédi syna stézovatelky mit za prokazany stav
zavislosti stézovatelky na rodinném prislusnikovi, ktery je obéanem Ceské republiky.

[25] Stran prokazani osobni zavislosti stézovatelky na synovi z divodu nezbytnosti
osobni pécle, kterou chtéla stézovatelka prokazat lékarskou zpravou kardiologie, je nutno
souhlasit se zavéry méstského soudu a zalované, ze byt z této zpravy vyplyva, ze v roce
2019 stézovatelka musela byt ze zdravotnich divodd hospitalizovana, nevyplyva z ni uz
ani mira fyzické zavislosti na synovi z dvodu nutnosti osobni péce o stézovatelku, ani
souvislost dtvodu, pro ktery stézovatelka musela byt hospitalizovana, s ptipadnou
nezbytnosti této osobni péce. Po stézovatelce nelze vyzadovat komplexni lékarskou
zpravu, nicméné je vhodné pfipomenout, ze je to stézovatelka, na kom lezi dikazni
bremeno k prokazani jejiho stavu zavislosti na rodinném prislusnikovi, ktery je obcanem
Evropské unie (v tomto p¥padé Ceské republiky).

[26] Konecné kotdzce priméfenosti napadeného rozhodnuti je potfeba uvést, ze
stézovatelka ma pravdu, pokud uvadi, ze je nezbytné zabyvat se mirou zasahu do
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy jak stéZovatelky, tak i jejich
rodinnych pfislusnikd  (rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012-39, ¢&i ze dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Azs 41/2014-34). Dale je vsak potreba
uvést, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze v pfipadé nepovoleni
prechodného pobytu je mira zasahu do soukromého a rodinného zivota nizéi nez v pripadé
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jeho zruseni, byt je pfiméfenost takového zasahu iv téchto pripadech potfeba zkoumat
vzdy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-
30). V nyni projednavané véci je primarnim argumentem stézovatelky, ze bude odloudena
od své rodiny Zijici v CR. To je viak nezbytny désledek kaZdého nevyhovéni Zadosti o
povoleni pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o
pobytu cizincl. Jinak stéZzovatelka neuvadi zadnou specifickou okolnost, ktera by méla
zakladat nepfiméreny zasah rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota jejiho
nebo jejich rodinnych pfislusnikd.

[27] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze v dusledku narizeni vlady ¢.
200/2022 Sb., o neprtijatelnosti zadosti oblant tfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gradech, vydaného na zakladé
zakonného zmocnéni v § 1 zdkona ¢. 175/2022 Sb., o dalSich opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace a o
vV vV v/ / o . . . / . ’ ’ ..
zméné dalsich zakond v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
/ . 4 . 4 oV / vV Vv i Vev/y
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, muze byt pro stézovatelku komplikovanéjsi
v . / N /o . /o v/ v 7 X ’ .
moznost pravidelného setkavani se se svymi rodinnymi pfislusniky v Ceské republice,
nebot zidosti o vizum a pobytové zidosti statnich pfislusnikd Ruské federace jsou
v soucasné dobé az na vyjimky neptijatelné.

[28] Tato skutecnost vSak neni zpusobila prekonat vazanost soudd ve spravnim
soudnictvi skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti spravniho
organu podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 5 s. t. s., nebot davody pro zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu, na rozdil napfiklad od dtvodd zadosti o poskytnuti
. 7 7 . /7 v 4 v / /o v /

mezinarodni ochrany, nejsou takové povahy, aby nezohlednéni nékterych vyjimelnych
skutednosti, které nastaly az po rozhodovani spravniho organu, mohlo zalozit poruseni
zasady non-refoulement. Nadto je potfeba uvést, ze stézovatelka i pres nafizeni vlady
¢. 200/2022 Sb. muze naplnit (pokud v budoucnu prokaze skute¢nosti, které v tomto fizeni
neprokazala) jak vyjimku pro moznost ziskani kratkodobého viza podle § 1 odst. 1 pism.
a), tak pro ziskani dlouhodobého pobytu za Gicelem spolecného souziti podle § 1 odst. 1

’ cey ’ o ) M vv/
pism. c), pokud by jiz nebyla schopna se o sebe ze zdravotnich dtvodd postarat. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal dtvody, pro které by rozhodnuti zalované mélo zpusobit
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nebo jejich rodinnych
prislusniku ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Uspé&né Zalované pak soud nahradu nakladt Fzeni neptiznal, nebot ji
nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 23. Gnora 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



