8 Azs 33/2022-86

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcti: a) X. Y., b) X. X., ¢) X. Z,,
vSichni zastoupeni Mgr. Alenou Kuhnovou, advokatkou, se sidlem Ulrichovo
namésti 737/3, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, &. OAM-568/ZA-
ZA10-ZA20-2021 a &. OAM-567/7ZA-ZA10-ZA20-2021, o kasacni stiznosti zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2022, &j. 51 Az 12/2021-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobci Mgr. Alené Kuhnové, advokatce, se

pFfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 19 457 K¢,
ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a), jeho manzelka Zalobkyné b) poZadali o udéleni mezinirodni ochrany
a 7alobkyné b) tak udinila i za jejich nezletilou dceru, Zalobkyni c). Zalobci shodné uvedli,
ze zalobce a) ve vlasti obtézoval vétitel jeho otce, kterému otec (tchan) dluzi 35 000 USD,
ato proto, ze sotcem (tchanem) bydleli ve spolené domacnosti. Véftitel zalobci a)
vyhroZoval, Ze ubliz{ jeho rodiné a jednou ho fyzicky napadl. Zalobce mél rozbitou hlavu,
ale pomoc lékare nevyhledal. Nasledné véfitel zalobce a) dvakrat navstivil doma a pozdéji
mu jedté volal. Zalobci a) se z obav o rodinu zhorsil jeho zdravotni stav (trpi epilepsii,
uziva 1éky, ale i presto obcas ztrati védomi; v Gruzii pobiral invalidni dtchod). Na policii
ani jiné statni organy se neobratili, protoze zalobce a) mél obavu, aby mu véritel jesté vice
neublizil. Dluh by nepokryl ani prodej jejich domu, protoze je ve $patném stavu. Nakonec
se kviili obavam rozhodli o emigraci. Po svém odjezdu se od sousedti dozveédél, ze je véritel
znovu hledal.
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[2]  Zalovany zamitl v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi Zadosti Zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jako ,zakon o azylu®).

[3]  Obsahové totozné zaloby zalobct proti obéma rozhodnutim Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud) spojil ke spole¢nému projednani. V zahlavi uvedenym
rozsudkem je zamitl. V rozsudku pfipomnél, ze v pripadé aplikace institutu bezpeéné zemé
puvodu spravni organ neprovadi plnohodnotné meritorni posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany proto nijak nepochybil, jestlize vySel primarné ze zpravy
wHodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu®. Uvedeny podklad je dostacujici, protoze se
zaklada na fadé zdrojl informaci. Adresna zprava porizena za Ucelem posouzeni duvoda
uvedenych v zadostech o mezinarodni ochranu podanych zalobci nebyla nezbytna. Teprve
v M 4 i v M v/ v 4 v / b v i
pokud by zalobci prokazali, ze v jejich pfipadé neni mozné Gruzii za bezpecnou zemi
puvodu povazovat, musel by zalovany shromazdit takové podklady, které by umoznily
provést plnohodnotné posouzenti jejich davoda. Zalobci to ovsem neprokazali, a dokonce
ani jejich tvrzeni nebyla vtomto ohledu dostateCné zavazna. Zalobci pouze tvrdili
4 / VVe v St Ve e / 4 Vv . /
napadeni se strany soukromého véfitele otce zalobce a). Na policii ¢i jiny organ verejné
moci se vsak vzemi puvodu neobratili. Hrozba vazné Gjmy muze byt divodem pro
v 4 v 4 i M v/ M ./ o 4
udéleni doplnkové ochrany sice iv pfipadech, kdy je jejim puvodcem soukroma osoba,
avsak musi byt podle § 2 odst. 6 zakona o azylu prokazano, ze stat neni schopen nebo
ochoten odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
Wmou. Je-li ptvodce soukroma osoba, musi se tedy postizeny nejprve obratit s zadosti
0 pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu - jestlize neni zjevné, ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny G¢innou ochranu poskytnout. Zalobci se na zadny organ verejné moci
neobratili. Krajsky soud dale uvedl, ze za uréitych okolnosti nelze na této zadosti o pomoc
podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu trvat, respektive v nékterych ptipadech je na
zakladé tvrzeni zalobce povinnosti zalovaného zabyvat se blize otazkou, nakolik je ochrana
4 v - / M 4 / Ve 4 /7 Vv 4 v/ ~ . v
poskytovana vefejnymi organy u¢inna a zda k ni zadatel mohl mit pfistup. Zalobci vsak
tvrzeni zpochybriujici pristupnost ¢i Gcinnost takové pomoci neuvedli.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali vsichni tfi zalobci (dale
»stézovatelé®) kasalni stiznost.

[5]  Stézovatelé namitaji, ze Gruzii nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, protoze
pravni predpis ukladad ministerstvu vnitra provadét pravidelny prezkum seznamu
bezpeénych zemi, ale Zalovany i soud vychazeli vedle tohoto seznamu ze zpravy vytvorené
v listopadu 2020, tedy z rok a ptl starych informaci.

[6]  Stézovatelé dale uvadéji, ze v jejich prfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. Pokud by se vratili do vlasti, mohli by znovu ¢elit nebezpeci vazné Gjmy,
byt ze strany soukromého subjektu. Stézovatele a) tato osoba fyzicky napadla a
vyhrozovala mu negativnimi dusledky pro zalobkyné b) a ¢). Intenzita hrozby byla podle
stézovateld znacna a v disledku vedla k tomu, ze byli nuceni odejit na Gzemi jiného statu.
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[71  Stézovatelé namitaji také to, ze krajsky soud nespravné aplikoval zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 41 Az 58/2020-52, na néjz se odvolavali
v zalobeé.

[8]  Zalovany odkazuje na svi rozhodnuti a na napadeny rozsudek soudu. Kasaéni
stiznost podle néj neobsahuje zadné namitky prokazujici pochybeni jeho nebo soudu.
Stézovatelé v zemi puvodu nepodnikli zadné kroky k vyfeseni situace. Neprokazali ani, ze
v jejich pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. Byli to vsak pravé oni,
kdo mél tuto skutecnost prokazat. Napadena rozhodnuti pochazeji z fijna 2021, proto nenti
zalovanému ztrejmé, zjakého divodu stézovatelé namitaji pouziti zpravy vypracované
v listopadu 2020.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Vzhledem ktomu, ze jde o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zabyva podle § 104a s. t. s., ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2021, otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelt. Neni-li tomu tak,
NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou - blize k tomu viz usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po
novele soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni ze dne 16. 6. 2021,
). 9 As 83/2021-28, body 10-12, ¢i usneseni z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).
Stézovatelé sami netvrdi, v cem okolnosti jejich pripadu spliuji podminky ptijatelnosti ve
smyslu takto vymezenych kritérii.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Zidni &ist kasaéni argumentace podle presvédéeni Nejvy$iho spravniho soudu
nezaklada ptijatelnost kasalni stiznosti. Kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by
dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i
vyzadovaly uéinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld.
Krajsky soud naopak posoudil piipad stézovateld v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit.

[12] Jadro argumentace stézovateld spoliva v tom, ze Gruzii nelze v jejich pripadé
povazovat za bezpeCnou zemi pivodu, nebof méli problémy se soukromymi osobami

vye o Ny » S S e e
(véritelem), ktery jim vyhrozoval a stézovatele a) i fyzicky napadl. Na policii ¢i jiné
bezpecnostni slozky se stézovatelé v zemi puvodu neobratili z obavy, aby jim véftitel jesté
vice neublizil.

[13] Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze zalovany napadenymi rozhodnutimi
nerozhodoval vécné o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, nybrz zadosti stézovateltt zamitl
jako zjevné nedivodné s tim, ze Gruzie je povazovana za bezpelnou zemi ptvodu (§ 16
odst. 2 zakona o azylu ve spojeni s § 2 bodem 7 vyhlasky ¢&. 68/2019 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
cizincl) a stézovatelé netvrdili ani nedolozili, ze v jejich individualnim ptipadé by tomu tak
nebylo. Z judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu vyplyva, ze Gruzie predstavuje zemi, v
niz je ochrana jejich statnich prislusnikt zajisténa dostatecné (srov. napf. usneseni ze dne
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30. 9. 2020, ¢j. 9 Azs 185/2020-30). Tomu ostatné odpovida i zatazeni Gruzie na seznam
bezpeénych zemi puvodu. V usneseni z 15. 2. 2021, ¢. 4 Azs 325/2020-29, pak Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na sva drivéjsi rozhodnuti konstatoval, ze ,pokud se udéleni
mezindrodni ochrany domdhad Zadatel ze zemé patvici mezi tzv. bezpecné zemé pitvodu, je jeho
sikolem presvédcit Zalovaného, Ze jeho Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu,
ale Ze jeho mimorddny azylovy pr¥ibéh odiivodriuje vécné posouzent jeho Zidosti podle § 12 aZ
§ 14b zikona o azylu.“ Bylo tedy na stézovatelich, aby uvedli natolik presvédciva
individualni tvrzeni podlozena dikazy, pro néz by bylo namisté jejich azylovou zadost
meritorné projednat (srov. také usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢&j. 8 Azs 87/2021-37,
bod 9). Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku jasné vymezil, v jakém sméru stézovatelé
bremeno tvrzeni a dikazni neunesli.

[14] Otazkou pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi spravai soud ve své
judikature zabyval jiz opakované. V rozsudku ze dne 10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004-48,
uvedl, zZevyhrozovani ze strany soukromé osoby neni bez dalstho divodem pro udéleni
azylu (srov. napt. téz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 27. 8. 2003,
¢j. 4 Azs 7/2003-60, nebo obdobné téz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢&j. 6 Azs 45/2003-49).
Z ustalené judikatury zaroven vyplyva, ze ,za prondsledovini se povazZuje obrozeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i opatrent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provddéna, podporovina i trpéna virady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim“
(srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53). U soukromych osob jako
puvodcu pronasledovani je tedy treba posuzovat, zda byly statni organy zamérné nedinné
anebo neschopné poskytovat pred puvodci pronasledovani ochranu (srov. rozsudky ze dne
22.12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, &. 9 Azs 49/2007-68, anebo ze dne
31. 10. 2008, ¢. 5 Azs 50/2008-62). Nejvyssi spravni soud vyse uvedené dale rozvedl v
rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 Azs 43/2008-47, v némz uvedl, ze ptipadna nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé necini z takového
ohrozeni ,pronasledovani ve smyslu azylové relevantnich davoda (usneseni NSS ze dne
27.7.2021, &j. 8 Azs 87/2021-37, bod 11).

[15] Byt bylo predmétem obou rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci zamitnuti zadosti
vesmyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, nikoliv vécné projednani azylovych zadosti
stézovateld, uvedené zavéry plynouci z citované judikatury zdejsiho soudu jsou i v této véci
pouzitelné. Stézovatelim hrozi (jma ze strany soukromé osoby, jez je véfitelem otce
stézovatele a). Stézovatelé uvedli, ze se v zemi pivodu o feseni pronasledovani ze strany
) v . ’ / ’ J) : °1: 4 / v_ ./
soukromé osoby prostrednictvim statnich organt ani nepokusili. Své rozhodnuti v kasa¢ni
stiznosti vysvétlili nesnadnosti takového postupu. Skepse stézovateld vidi neschopnosti
/ / ’. / o ’ . v . ,
gruzinskych statnich organa zjednat napravu je ovsem pouze hypoteticka. Ve vztahu ke
Gruzii Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢&j. 7 Azs 90/2018-44,
v \4 . N v v / 4 v o 4 4 / v / /
uzavrel, ze , v zemi funguje moznost uplatnéni prav obéana na riznych vrovnich, v¢. odvolini
a prezkumau. Je mozné se realné domdhat provéreni postupi policie, v zemi md rovnéz pomérné
silné postaveni verejny ochrance prav.“ Pouha skutecnost, ze stézovatelé prostredek ochrany
v zemi ptvodu nepovazovali za snadno dostupny nebo Glinny, neznamena, ze dostupnym
Ve / Ve / M v 4 vV /4 . . .. 4 4 o
¢i ucinnym nebyl. Ani v tomto sméru navic stézovatelé neuvedli ryze individualni dtvody,
které by odpovidaly podminkam § 16 odst. 2 zikona o azylu. Tato namitka tedy
ptijatelnost kasacni stiznosti nezaklada, nebot okolnosti dané véci nijak nevybocuji z
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v o / /v M /4 M M v i Vv M 4 v v 4
pozadavkd popsanych ve vyse citované judikature, s nimiz jsou zavéry zalovaného
1 krajského soudu plné v souladu.

[16] Kasacni namitku, ktera rozporuje zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi,
protoze zalovany neprovedl jeho kazdoroé¢ni prezkum a vychazel z podkladu oznaceného
jako ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® pojednavajicim o stavu v listopadu
2020, Nejvyssi spravni soud posoudil jako neptipustnou, nebot ji zalobci neuvedli
v zalobach, a¢ mohli (§ 104 odst. 4 s. T. s.).

[17] Nepripustné jsou rovnéz vytky vuci nespravné aplikaci rozsudku Krajského soudu
v Brné, ¢j. 41 Az 58/2020-52. V zalobé z tohoto rozsudku stézovatelé citovali s tim, ze se u
nich jedna o stejnou situaci. Krajsky soud v Hradci Kralové v nyni napadeném rozsudku
v bodech 33 a 34 podrobné vysvétlil, pro¢ zavéry Krajského soudu v Brné na tuto véc
vztahnout nelze. Podklady pro rozhodnuti zalovaného se totiz otazce, zda policie ¢i jiné
organy efektivné setfi pfipadné problémy a chrani prava obdant, vénuji. Vzhledem
k tomu, ze kasaéni namitka zdstava v obecné roviné a do téchto rozhodovacich davoda
vubec nemifi, je nepripustna, nebot se opira jen o jiné divody nez ty uvedené v § 103 odst.
Is.1.s. (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] S ohledem na vse vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura
. v v P ’ . v / v 7 7V . . ’
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podana kasac¢ni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovateld, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelé nebyli
v/ 4 v /7 /v M / vV 7/ 4 4 4 4 o v/ 4
v fizeni o kasaCni stiznosti Uspé$ni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti svédcilo,
4 4 o v/ 4 Ve td v/ 4 v /7 /v . v/ 4
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 4 . VvV 1 IV 7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[20] Stézovatelim byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2022,
¢.j. 8 Azs 33/2022-42, ustanovena zastupkyni Mgr. Alena Kuhnova, advokatka. Podle § 35
odst. 10 s. t.s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaji stat.
Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k §
11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odména za dva tkony pravni
sluzby - zaprvni poradu sklientem véetné prfevzeti a pripravy zastoupeni a za sepis
a podani doplnéni kasaéni stiznosti. Za tyto pravni Ukony nalezi ustanovené zastupkyni
stézovatelt odmeéna v Castce 3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. 6 200 K¢. Jelikoz $lo o spoleény
tkon pri zastupovani tfi osob, nalezi ustanovené zastupkyni podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdou osobu odména snizena o 20 %, tedy celkem castka 14 880 K.
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Pokud jde o nahradu hotovych vydaji ustanovené zastupkyné, ta je stanovena pausalné
v § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Ackoli
ustanovena zastupkyné zastupovala tfi osoby, priznal soud pausalni nahradu pouze za ¢ryti
tkony, nebot s nezletilou stézovatelkou s ohledem na jeji vék zastupkyné komunikovala
prostrednictvim jejich zakonnych zastupcu. Ustanovena zastupkyné soudu v podani ze dne
19. 4. 2022 sdélila, ze je platkyni DPH, pfiznana odmeéna se ji proto zvysuje o ¢astku, ktera
odpovida sazbé této dané, tedy 3 376,8 K¢, po zaokrouhleni na celé koruny 3 377 K.
Celkem tedy nalezi zastupkyni stézovatelt odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi
19 457 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. inora 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



