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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Sportlines s. r. o.,
se sidlem Kvétnového vitézstvi 938/79, Praha4, zast. Mgr. Romanou Breznickou,
advokatkou se sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vevéci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.3.2019, ¢.j.13537/19/5000-10470-712343, o kasani stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Méstského  soudu  vPraze zedne  21.9.2021,
C.j. 8 Af 21/2019-43,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanémuse nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim
Financniho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11.7. 2016,
C.j. 5502853/16/2000-31477-110427 a  ¢.j. 5503564/16/2000-31477-110427, jimiz byl
zalobkyni vyméren odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100
% poskytnuté dotace, tj. 2 916 495,50 K¢. Danova kontrola byla u zalobkyné zahajena na
zakladé podnétu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy v rozsahu prilozeného
hlaseni o nesrovnalosti ZS/042/043/046.
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[2] Duvodem pro vyméfeni odvodu do Narodniho fondu za poruseni rozpocltové
kazné meéla byt skutednost, ze zalobkyné nenaplnila cilovou hodnotu monitorovaciho
indikatoru (pocet nové vytvorenych/inovovanych produktd), a to ani z 50 %, jak bylo
stanoveno v Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o poskytnuti dotace
¢. 56/37/3.1/2012 ze dne 25.7. 2012, ¢. j. MSMT- 33827/201, vydaného pro roky realizace
projektu  od 2012 do 2013. Zalobkyné méla dosihnout hodnoty 18
vytvorenych/inovovanych produktt (fj. 1 analyza kvality vzdélavacich instituci, 8
krajskych brozur ,Kam za dal$im vzdélavanim v kraji“, 1 interaktivni webovy portal a 8
regionalnich festivald daldiho vzd&lavani). Zalobkyné dosihla pouze hodnoty 8 (tj.
uskutecnila pouze 8 regionalnich festivald), predstavujici 44 % cilové hodnoty
monitorovaciho indikatoru. Dalsi vystupy nebyly poskytovatelem uznany.

[3]  Méstsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem ¢&.j.8 Af21/2019-43 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]  Uvedl, ze v podstaté jedinou zalobni namitku predstavuje tvrzeni zalobkyné, ze se
spravce dané dopustil nezakonného jednani, kdyz k projednani zpravy o danové kontrole
nenatidil Gstni jednani. Zalovany pak také zatizil své rozhodnuti vadou nezékonnosti,
kdyz postup spravce dané aproboval a nenafidil mu s zalobkyni zpravu o danové kontrole
projednat.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu, ze pokud zaslal spravce
dané zpravu o danové kontrole, v niz vyporadal argumentaci zalobkyné ve vyjadteni
k vysledku kontrolniho zjisténi, pouze do datové schranky, aniz by zpravu o danové
kontrole s zalobkyni projednal, jedna se o nezakonny postup. Méstsky soud se také
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neztotoznil se zalovanym, ze den zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky
\4 v 4 4 4 i M /4 4 4 M **V_V 4 M /4
zalobkyné poté, co se odmitla seznamit na jednani s kontrolnimi zjiSténimi, lze pokladat za
den jejiho projednani a ukondeni danové kontroly.

[6]  Zaroven vsak méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zdUraznil, ze ne kazdé procesni pochybeni spravnich organt dosahuje takové intenzity,
ze zpusobuje nezakonnost rozhodnuti téchto organt. Tak tomu bylo i ve véci
projednavané méstskym soudem, nebot zalobkyné v odvolani ani v zalobé neuvadéla zadné
dalsi dtkazy, najejichz podkladé by mohl zalovany dospét kjinym nez ulinénym
zavérum. Zpravu o danové kontrole zhodnotil méstsky soud jako srozumitelnou; spravce
dané v ni mél hodnotit zjisténé dukazy, predevsim v tom sméru, zda prokazuji naplnéni
monitorovacich indikatora vystupt dota¢niho projektu. Méstsky soud dale doplnil, ze pri
projednani zpravy o danové kontrole jiz neni prostor pro polemiku se zavéry spravce dané.

[7]  Koneéné soud k dalsi obecné zalobni namitce zalobkyné, a sice ze se zalovany k
jejim obsahlym namitkam vyjadril zcela nedostatecné, uvedl, ze odtivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti nebylo nedostateéné a tim ani neprezkoumatelné. Naopak, soud
shledal, ze v napadeném rozhodnuti zalovany vyporadal vsechny odvolaci namitky
zalobkyné.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti, zalozenou na dtvodech, ktereé opira o § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,s.f.s.%).
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti opakuje, ze zalovany pochybil, pokud neprojednal
/4 v 4 Vv Ve /. 4 M 4 4 4 v 4
zpravu o danové kontrole se stézovatelkou pri Gstnim jednani. Nesouhlasi s méstskym
soudem, ze tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelka v zalobé uvadéla namitky i k hmotnépravnim aspektim pripadu. Je to

\4 / 4 v M 4 4 /4 v 4 /4
zalovany, kdo se nespravné vyhnul projednani zpravy o darové kontrole, ktere by
v/ v vV Vv v/ /4 4 4
v ptipadé stézovatelky bylo pfihodné a zasadni.
[10]  Spravce dané i zalovany se nedostate¢né vyporadali se vSemi tvrzenimi a dikazy
Vv 4 i M 4 4 /4 v / v vV Vv .. i v
stézovatelky. V ramci projednani zpravy o danové kontrole chtéla stézovatelka zjistit, pro¢
v / v 14 4 v 4 v b i v i M /4 4
zalovany prebird argumenty spravce dané. Spravce dané nijak nehodnotil, ze minimalni
vytky Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy stézovatelka zhojila. Zalovany dale
zménil nazor navliv verejné znamé osoby na stimulaci kone¢ného prijemce nabidky
vzdélavacich programt, jiz vSak vynechal zhodnoceni vlivu této zmény na zikonnost
rozhodnuti spravce dané. Postupem danovych organa bylo poruseno pravo stézovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze kasa¢n{ stiZnost se tyka vylutné
procesni otazky - vlivu neprojednani zpravy o danové kontrole se stézovatelkou na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé naprosto obecné uvedla, ze se
danové organy nevyporadaly se vSemi jejimi namitkami. Konkrétni pochybeni uvedla
stézovatelka az v kasacni stiznosti, a tyto namitky jsou tak neptipustné. V posouzeni vlivu
neprojednani zpravy o danové kontroly se stézovatelkou na zakonnost napadeného
rozhodnuti se zalovany ztotozuje se zavéry méstského soudu.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a
4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz fine s. . s.].

[14] Namitky stézovatelky tykajici se kvality vyporadani jeji vécné argumentace spravci
dané obou instanci jsou nepfipustné. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. kasacni stiZnost neni
pripustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit
mobl. Stézovatelka nedostatecné vyporadani svych namitek v odvolacim fizeni namitala jiz
v/ 4 v v v v / . vv/ 4 4 Ve 4 Vv o M .

v fizeni o zalobé pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud pritom ustalené judikuje,
\4 4 / \4 4 \4 4 . v S /

ze zakonny pozadavek na uvedeni zalobniho bodu je naplnén i jen zcela obecnym a
strutnym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych 1 pravnich

duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmeé, v
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jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsireného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[15] Stézovatelka tak v zalobé ovSem ucinila pravé naprosto obecnym zpusobem.
V podstaté pouze uvedla, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami a nezohlednil

v 4 v 4 /4 o S 7 4 4 4 i 4 v v v/ 4 v 7/
veskeré predkladané dikazy. Rizeni ve spravnim soudnictvi, vletné ftizeni o kasacni
stiznosti, je ovladano dispozini zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za

v 4 v M M vVv/ 4 4 4 4 o / i v 7 a4 M
strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi spravai soud vazan davody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich
odavodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54, obdobné
téz jiz zminény rozsudek rozsireneho senatu €. j. 4 As 3/2008-78). Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za zalobce (stézovatele). Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. jiz citovany rozsudek
rozsifeného senatu (. j. 4 As 3/2008-78). Totéz plati pro rozhodovani spravnich soudd o
spravnich zalobach (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

[16] Mestsky soud prfitom tuto zalobni namitku v napadeném rozsudku neopomnél,
pouze v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze pokud
stézovatelka obecné uvadi, ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci, méstsky soud
takové pochybeni neshledal. Podle méstského soudu zalovany naopak v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal vsechny odvolaci namitky stézovatelky.

[17]  Stézovatelka vSak v kasa¢ni stiznosti specifikuje, v éem mélo pochybeni zalovaného
spocivat, tedy jaké konkrétni namitky zalovany nevyporadal a jaké dikazy nezohlednil,
aniz tak ucinila jiz v fizeni pred méstskym soudem. Z tohoto divodu se méstsky soud
touto argumentaci v napadeném rozsudku nemohl zabyvat, a stejné tak z tohoto divodu
stézovatelka v kasacni stiznosti vlastné ani vyporadani takto vymezeného zalobniho
divodu meéstskym soudem nerozporuje. Nejvys$si spravni soud tak argumentaci
stézovatelky v bodé 3 a 4 kasalni stiznosti vécné nevyporadal, nebot by tim porusil kasacni
princip fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které sméruje k prezkumu zakonnosti
rozhodnuti spravnich soudt. Méstsky soud pritom argumentaci stézovatelky v rozsahu
bodt 3 a 4 kasa¢ni stiznosti nevyporadal, zcela logicky, nebot ji pfed nim stézovatelka
nevznesla. Tyto kasa¢ni divody jsou tak nepfipustné.

[18] Jedinou relevantni kasacni namitku predstavuje opakované tvrzeni stézovatelky

4 i / /v 4 o / 4 v vV
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného zptsobené tim, ze se stézovatelkou
nebyla projednana zprava o danové kontrole. I zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na
4 M M / o4 i A 4 v/ 4 v 7/ /v i
ustalenou judikaturu tykajici se dispoziéni zasady fizeni o kasacni stiznosti, spolu
s dodatkem, ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vytcené (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Stézovatelka naprosto obecné uvadi, ze nesouhlasi s posouzenim
véci mestskym soudem.

[19] Nejvyssi spravai soud se naopak stimto vyporadanim namitky stézovatelky na
stranach 9 az 11 napadeného rozsudku ztotoznuje. Nikoliv kazdé pochybeni spravnich
organu zpusobuje nezakonnost jejich rozhodnuti. V nyni projednavané véci spocivalo
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pochybeni spravce dané v neprojednani zpravy o dariové kontrole se stézovatelkou na
Ustnim jednani. Z obsahu kasa¢ni stiznosti i zaloby vsak vyplyva, ze stézovatelka hodlala
pfi Gstnim projednani zpravy o danové kontrole se spravcem dané, resp. zalovanym
polemizovat s vysledky kontrolniho zjisténi, aniz by reflektovala argumentaci méstského
soudu, podle které pro takovou polemiku pifi projednani zpravy o darové kontrole
v souladu s § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni, zkratka
jiz neni prostor. Namitky, které by relevantné mohly zpochybnit zadkonnost napadenych
rozhodnuti danovych organt na zakladé jejich pochybeni, kterym ustni neprojednani
zpravy o danové kontrole jednoznaéné bylo, v$ak jiz stézovatelka neuvedla.

[20] To, ze stézovatelka z judikatury nevyvozuje adekvatni zavéry, vyplyva mj. i ze
skutecnosti, ze stézovatelka v zalobé navrhovala, aby spravni soud postupoval v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31. Nejvyssi
spravni soud vSak v citovaném rozsudku neformuloval zadny zavér, ktery by odtvodrnoval
ocekavani stézovatelky, ze pfi projednani zpravy o danové kontrole je dan prostor pro
vécnou polemiku s vysledkem kontrolniho zji$téni. Naopak v rozsudku uvedl:

W22]  Samotné projednani zpravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat jako konecnou fazi
dariové kontroly. Prostor pro vyjadieni a navrZeni ditkazii ma dariovy subjekt po seznimeni
se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7adu). Navic je zde stanoven
koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zikladé vyjadreni
dariového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy
0 dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, vcetné navrbovini dalsich ditkazi (viz téZ
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, &. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty
spolecné vytvdreji procesni zaruku naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové kontroly
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 10 Afs 103/2016-45). Projedndni zprdvy o dariové
kontrole tedy primarné slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni
zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. }) dariového ¥adul,
a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové kontroly. Pravni iiprava
md zabranit ncelovému oddalovani projednani zpravy o dariové kontrole a opakovanym
doplriovanim  kontrolnich  zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek NSS ze dne
4.7.2013,d. 7 Afs 12/2013-42). P¥i projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt
relevantni  jiz naptiklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym
naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpravy o
dariové kontrole kontrolni zjistént, se kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, &imz mu nedal
moznost se k nim vyjadrit v souladu s § 88 odst. 2 a 3 dariového 7adu. [23] Namitky stéZovatelky
smérovaly do idajné nedostatecného odivodnéni wvysledki kontrolniho zjisténi a vysvétleni
spornych otdazek. Takové namitky by vsak mobly byt diivodem pro odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole pouze v pripadé, pokud by vyrykané vady byly skutecné tak zdvazné, Ze by
Cinily wvysledek kontrolnibo zjisténi a na néj navazujici zpravu nesrozumitelnou, nebot’ by
dariovy subjekt vitbec nevédél, k cemu se md vyjadrovat. Tim by mu skutecné bylo upreno pravo
na spravedlivy proces.”

[21] Nejvyssi spravai soud tak opakuje, ze se ztotoznuje s vyporadanim této namitky
meéstskym soudem a ve shodé s nim nepovazuje v nyni projednavané véci neprojednani
zpravy o danové kontrole se stézovatelkou za vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného. Pokud méla stézovatelka za to, ze odavodnéni
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rozhodnuti danovych organu trpi nedostatky v meritornim posouzeni véci, tedy v Casti,
kterou se oduvodriuje samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné, méla konkrétni
nedostatky namitat jiz v fizeni pred méstskym soudem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v s /4 v/ /4 4 4 . / Vv /7 Ve . .
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a

4 4 o V/ 4 v 7 /v . Ve
proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



