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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Si$keové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci alobkyné: FCC HP, s.r. o.,
Diablickd 791/89, Praha 8, zastoupené advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.,
Truhlafskd 1104/13, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020,
¢j. MZP/2020/550/548, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 14 A 76/2020-69,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje na zikladé integrovaného povoleni zatizeni Sklidka Lodin
a solidifikacni linka. Dne 4.3.2020 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat v Hradci Kralové (CIZP), v navaznosti na kontrolni zji§téni Zalobkyni pokutu
ve vysi 3 500 000 K¢ za prestupek podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci aomezovani zneCi§téni, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zakont (zakon o integrované prevenci).

[2]  Prestupek spolival vtom, ze zalobkyné minimalné v obdobi od 1.1.2016 do
4. 4. 2019 pouzila vramci prvni faze skladky ve svém zafizeni celkem 95 880 tun péti
certifikovanych vyrobka za uéelem technického zabezpeceni skladky, ackoli v provoznim
fadu tohoto zarizeni ani v integrovaném povoleni neni ustanoventi, které by ji k tomu
opraviiovalo. Jedna se o nasledujici certifikované vyrobky: 1. Si korekce EURAC uréena
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podle predlozeného certifikatu ke kremicité korekci pro pouziti jako rekultivacni inertni
materidl na povrchu terénu; 2. Nezpevnény prekryvmy recyklat (frakce 0/4) ureny jako
material k prekryvani a neutralizaci materialG na skladkach komunalnich odpadg, jako
material pro konecnou rekultivaci skladek a k utésnovani vrta nebo budovani vodotésnych
podlozi skladek odpadt; 3. Zaklidkové smési pro likvidaci dolu Jan Sverma v Zaclér,
typ/varianta DJSB podle podnikové normy 002/2002 uréené k zakladani volnych ddlnich
prostor, pop?. ke stavbé uzaviracich hrazi; 4. Zaklidkové smési pro likvidaci dolu Jan Sverma
v Zacléri, typ/varianta DJSC podle podnikové normy 002/2002 uréené k zakladani volnych
dilnich prostor, popt. ke stavbé uzaviracich hrazi, a 5. Nezpevnény prekryvny material
Solidifikdt-S1, jenz je vyslednym produktem provozu solidifikac¢ni linky, kterou provozuje
zalobkyné v arealu skladky Lodin. Podle certifikatu je wvyrobek pouZivin na technické
zabezpeceni sklddky v samotném procesu sklidkovini, napr. na prekryv lebkych (polétavych)
slozek odpadu na skladce, k oddéleni sektori S-OO3 a S-NO, k rvorbé pojizdné zpevnéné
komunikace primo v télese skldadky.

[3] Popsanym jednanim zalobkyné porusila podminky bodu 3.1 a 3.2 v navaznosti na
bod 6 odst.3 pism.a) uplného znéni integrovaného povoleni Krajského uradu
Kralovehradeckého kraje ze dne 12.8.2014, ¢j. 11537/ZP/2014-5, atedy povinnost
stanovenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci.

[4]  Proti rozhodnuti CIZP podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl
a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se
zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu také zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni sti¥nosti namitd nezdkonnost rozsudku
méstského soudu, ktery na zakladé § 4 odst. 1 pism.e) zakona o integrované prevenci,
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, provadécich predpist atechnické normy TNO
83 8039 dovozuje povinnost v integrovaném povoleni nebo v provoznim radu uvést
a presné specifikovat vsechny materialy, které by na skladce mohly byt vyuzivany, a uvést
Ucel jejich wvzit. Podle stézovatelky vsak tato povinnost neplyne z zadného pravniho
predpisu. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o integrované prevenci pouze stanovi,
ze soucasti zadosti o vydani integrovaného povolenti je popis surovin a pomocnych materiali,
dalsich litek a energii, které se v zarizeni pouZivaji. Technicka norma TNO 83 8039
Skladkovani odpadd, na kterou odkazuje (tehdy 0¢inna) vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, stanovi, ze soucasti provozaniho radu skladky musi
byt vymezeni drubii odpadii pouZivanych jako technologicky material k zajisténi skladky,
poZadavky na mnoZstvi a kvalitu materidlu vyuZivaného pro technické zabezpeleni sklidky
a uzavirani skladky. Vyklad méstského soudu povazuje stézovatelka za neudrzitelny.
Provozni rad skladky Lodin v ¢l. 2.3.2 uvadi pozadavky na kvalitu a mnozstvi materialt
vhodnych k technickému zabezpeceni skladky, nebot stanovi, ze na sklidku je mozné
prijimat jako technologicky material odpady a materialy, které slouzi k pribéZnému prekryvu
odpadu a k bezpecné vystavbé télesa sklidky (...). Tim jsou podle stézovatelky stanoveny
pozadavky na kvalitu takovych materiald.
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[6] Ve vztahu ksolidifikatu, ktery je produktem solidifikacni linky nachazejici se
v zatizeni stézovatelky, méstsky soud uvadi, ze podle provozniho tadu jej lze uzivat pouze
jako odpad, coz soud dovozuje z odkazu na §45 odst. 3 zakona o odpadech. Zaroven
provozni rad skladky ani solidifikacni linky neobsahuje jasnou specifikaci produktu
solidifikacni linky. Ani stimto zavérem stézovatelka nesouhlasi. Odkaz na § 45 odst. 3
zakona o odpadech neznamena, ze by solidifikat mohl byt uzivan pouze jako odpad.
Provozni rad solidifikacni linky v ¢l. 2.2 uvadi, ze solidifikat je vyrobek, ktery by byl vyuzit
napr. jako materidl pro stavbu sklidkového télesa. Provozni rad solidifika¢ni linky uvadi, ze
solidifikat muze byt vyuzit jako technologicky material k technickému zabezpeleni
skladky, af jako odpad, nebo jako vyrobek. Dale stézovatelka polemizuje se zavérem
méstského soudu, podle néhoz nebylo ztejmé, jaky konkrétni produkt solidifikacni linky
ma byt pouzit na technické zabezpeleni skladky. K tomu uvadi, ze solidifikat jako
jedine¢ny produkt solidifika¢ni linky byl opatfen jedinym certifikatem, alze jej proto
povazovat za jednu a tutéz véc. Rozlisovani solidifikatu podle vstupnich odpadu ¢i jinych
kritérii neni podle stézovatelky opodstatnéné. Meéstsky soud dovozuje neexistujici
povinnost konkretizace materialt k technickému zabezpeleni skladky. V praxi existuje cela
fada ruznych materiala, které se liSi svymi obchodnimi nazvy. Povinnost presné
specifikace by byla absurdni, dulezité jsou totiz predevsim vlastnosti vyuzivanych
materialg.

[71  Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem potud, ze i v prvni fazi provozu skladky
lze za uréitych okolnosti odpady vyuzivat, nikoli pouze odstraniovat. Nesouhlasi vsak
se zavérem, ze dotlené vyrobky byly odpady. To mély posoudit jiz spravni organy, které
ale ani nepfipustily, ze by v prvni fazi skladky bylo mozné odpady vyuzivat. Méstsky soud
se zaroven dovolava domnénky Gmyslu zbavit se odpadu podle §3 odst.3 zikona
o odpadech. Stézovatelka vSak neméla moznost se ve spravnich fizenich vyjadrit k naplnéni
kritérii podle § 3 odst. 6 tohoto zakona.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze se nemohla dopustit jednani v rozporu s integrovanym
povolenim. Stézovatelce neni kladeno za vinu, ze vyrobky (af jiz jako vyrobky, nebo jako
odpady) ukladala, nybry zptisob, jakym je evidovala. CIZP ostatné ve svém rozhodnuti
uvadi, ze vyrobky vyhovély nejvyse pfipustnym hodnotam podle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.
Protipravni jednani tedy nemuze spolivat v pouziti daného materialu k technickému
zabezpeceni skladky, nybrz pouze v udajné Gcelové certifikaci a chybném evidovani jako
vyrobkd, mnikoli odpadd. Tovsak neni vrozporu sintegrovanym povolenim ani
provoznim Fadem. StéZovatelka upozorfiuje na vnitini rozpornost rozhodnuti CIZP, které
jednak dovozuje, ze vyrobky jsou odpadem, na druhou stranu vsak stézovatelku tresta za
pouziti vyrobkt k tcelu, ktery neni povolen v provoznim radu skladky. Stézovatelka je
postihovana predevsim za to, ze nevykazovala vyrobky jako odpad a v dusledku nevybirala
a neodvadéla poplatky za skladkovani a neplatila financni rezervu na rekultivaci.

[9]  Stézovatelka namita téz nezakonnou vysi pokuty, nebot v podobnych situacich
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spravni organy ukladaji pokuty vyrazné niz$i. Stézovatelka nepovazuje za presvéd¢ivy ani
argument o neevidovani vyrobku. Spravni organy totiz v rozhodnutich uvedly mnozstvi
jednotlivych vyrobkt vyuzitych na skladce v konkrétnich letech. Pokud by stézovatelka
material neevidovala, nemohly by spravni organy zjistit jeho konkrétni mnozstvi.
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[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil sargumentaci
méstského soudu. Dodal, ze pokuta byla uloZena za pouziti nebo odstranéni nepovolenych

, ° . . . e ’ . . . . ’ V7 ’ /
vyrobku, nikoli za jejich nespravnou evidenci. Nevymezuje-li provozni rad konkreétni
odpady, vyrobky a dals$i materialy, které lze v ramci provozu zafizeni pouzit, ztraci tento
dokument svou funkeci.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] V projednavané véci jde zejména o otazku, zda byla stézovatelka povinna zanést
shora specifikované vyrobky do svého provozniho fadu, atim povolit jejich wuziti.
Stézovatelka tvrdi, Ze zadny pravni predpis takovou povinnost nestanovi.

[13] Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci je provozovatel zafizeni
povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim wvydanym podle tohoto
zdkona, vletné podminek provozu zarizeni stanovemych v provoznich 7ddech a dalsich
dokumentech schvilenych v ramci integrovaného povolent.

[14] Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako provozovatel zafizeni dopust! prestupku tim, Ze provozuje zarizeni bez
platného  integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

[15] Podle bodu 9.1 prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
sodpady, ve znéni Uc¢inném do 31.12.2020, provozni 7dd sklidky musi obsahovat
i poZadavky na mnoZstvi a kvalitu materidlu vyuZivaného pro technické zabezpeceni
a uzavirani skladky. Tento material musi spliiovat prinejmensim poZadavky na uklidini
odpadii na jednotlivé skupiny sklddek podle této vyblisky.

[16] Podle bodu 3.2, podminky 12 véty prvni integrovaného povoleni provozovatel pro
prekryv ulozeného azhutnélého odpadu zajisti dostateéné mnozstvi vhodného
materialu/odpadu k technickému zabezpeceni skladky. Podle podminky 13 téhoz bodu
integrovaného povoleni mnoZstvi odpadi k technickému zabezpeceni sklidky pro prekryv
uloZeného a zhutnéného odpadu ¢ini max. 25 % objemu mnoZstvi prijatych odpadii v daném
roce.

[17] Podle bodu 6 odst. 3) pism. a) integrovaného povoleni krajsky urad integrovanym
povolenim udéluje soublas s Provoznim videm ,Sklidka odpadi S-NO se sektorem S-OO3
Lodin“.

[18] Podle ¢l. 2.3.2 provozniho radu skladky plati, ze na sklidku je mozZno prijimat jako
technologicky material odpady a materidly, které slouzi k pribéznému prekryvu odpadii
a k bezpecné vystavbé télesa skladky v souladu s projektovou dokumentaci a zajistuji stabilitu
télesa skladky a umoZriuji stavbu provizornich ndjezdovych cest v télese skladky. Produkty
vzniklé z innosti solidifikacni linky provozované v aredlu skladky a vzniklé biodegradaci na
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schvdlenych zarizenich lze pouZit jako technologicky prekryvny materidl ve smyslu § 45 odst. 3
zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech (...).

Celkové mnozZstvi technologického materidlu na zajisténi skladky za scelem jejiho technického
zabezpeceni podle § 45 odst. 3 zakona miiZe dosahovat nejvyse 25 % objemu celkového mnoZstvi
ulozeného na sklddce za kazdy kalendarni rok. Za dodrZeni tohoto mnoZzstvi odpovida vedouct
sklddky. Odpady pouzivané jako technologicky material musi byt schvdleny prilobou 1 (...).

[19] Vydavani integrovanych povoleni slouzi mimo jiné k prevenci a omezovani
znecisténi zivotniho prostredi u vybranych primyslovych a zemédélskych ¢innosti. Pro
dosazeni Gcelu integrovaného povoleni je nezbytné dodrzovat podminky v ném stanovene.
V pripadé jejich poruseni je bezpredmétné zkoumat, zda a jaky vliv na zivotni prostredi
poruseni skutecné mélo. Jednani v rozporu s takto stanovenymi pravidly samo o sobé
vytvaii nebezpeCnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim  Skodlivym
nasledkim. V ptipadé cennéjsich statki je ochrana vyjadrena vznikem deliktni
odpovédnosti ,predsunuta® do faze jejich ohrozeni, aniz by vznikl poruchovy nasledek
v podobé skody ¢i jiné 4ymy. Je tomu proto, ze ptripadné vzniklé Gjmy (zde na zivotnim
prostredi) byvaji rozsahlé, obtizné napravitelné a dlouhodobé (rozsudky NSS ze dne
24. 3. 2016, ¢j. 10 As 215/2015-40, nebo ze dne 30. 4. 2021, ¢j. 1 As 498/2020-29).

[20] Smyslem § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci je v prvni radé chranit zajem
spoleCnosti na tom, aby byl obecné dodrzovan administrativni poradek na tseku
integrované prevence. Dale toto ustanoveni chrani zajem spolecnosti na dosazeni vysoké
/. v Ve 4 v 4 4 Vev_ Vv 4 / 4

Grovné ochrany zivotniho prostredi a omezeni znelisténi. Vzhledem k vyznamu zasady
prevence v oblasti ochrany zivotniho prosttedi je nutné klast diraz na dodrzovani predem
schvalenych podminek integrovaného povoleni. Isamotné poruseni administrativniho
poradku na tGseku integrované prevence proto lze povazovat za jednani napliujici

materialni stranku prestupkt podle zakona o integrované prevenci (rozsudek NSS ze dne
14. 6. 2012, &j. 7 As 32/2012-44).

[21] Stézovatelka je trestana za poruseni podminek obsazenych v integrovaném
povoleni, které spoéiva v pouziti urc¢iteho mnozstvi blize specifikovanych vyrobka za
Ucelem technického zabezpeceni skladky, aniz ji k takovému postupu opraviiovalo nékteré
z ustanoveni provozniho fadu nebo integrovaného povoleni. Tehdy Gcinna vyhlaska
¢. 383/2001 Sb. stanovila, ze soucasti provozniho radu skladky musi byt vymezeni druha
odpadi pouzivanych jako technologicky material k zajisténi skladky, pozadavky na
mnozstvi a kvalitu materialu vyuzivaného pro technické zabezpeceni skladky a uzavirani
skladky. Podle ¢l.2.3.2 provoznitho fadu skladky mohou byt odpady pouzivany
k technickému zabezpedeni skladky, pokud je lze ukladat do télesa skladky k jejimu
technickému zabezpedeni. Seznam vhodnych odpadut stanovi priloha ¢. 1 provozniho fadu.
Jiné materialy mohou byt pouzity k technickému zabezpeceni skladky tehdy, slouzi-li
k prubéznému prekryvu odpadu ak bezpecné vystavbé télesa skladky v souladu
s projektovou dokumentaci.

[22] Pro pouzivani material pro technické zabezpeceni a uzavirani skladky plati, ze
dovoleno je uziti jen takovych materialt, které integrované povoleni vyslovné stanovi.
Shora citované ustanoveni vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., s ohledem na Gcel pravni Gpravy



10 As 94/2021

a predevsim silny zajem na dosazeni vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi, vede NSS
v souladu s posouzenim méstského soudu k zavéru, ze je nezbytné, aby provozovatel
skladky specifikoval material vyuzivany pro technické zabezpeceni skladky prinejmensim
drubové. Pozadavky pravni Gpravy ijeji samotny uclel totiz mohou byt splnény pouze
tehdy, pokud provozovatel skladky v provoznim fadu (pfipadné prostednictvim odkazu
napf. na projektovou dokumentaci) uvede, jaké konkrétni materidly - z hlediska jejich
druhového slozeni ¢i vymezeni - bude pro technické zabezpeceni skladky vyuzivat,
v / V M Ve / 4 4 i /4 4 4 4 4

a popise ucel jejich pouziti. Vydanim integrovaného povoleni a schvalenim provozniho
A4 v/ v / 4 4 4 v V.o v Ve / ./ v ./ v

fadu pak pfislusny spravni organ osvédluje, ze uzité materidly spliuji pozadavky na
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ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi. Provozni rad a v ném obsazena specifikace
materiald tedy vznikaji ve spolupraci provozovatele (zadatele) aspravniho organu.
Dostate¢né urcité oznaceni materiali zaroven poskytuje komplexni prehled o provozu
zarizeni pro pripad kontroly. NSS je, ve shodé se stézovatelkou, toho nazoru, ze nelze
trvat na zcela konkrétni specifikaci materiald (napf. prostrednictvim jejich obchodniho
nazvu). Stézovatelce ovSem neni vytykano, ze naprosto presné nespecifikovala jednotlivé
vyrobky, nybrz ze v pfislusnych dokumentech neuvedla k jejich kvalité zadné blizsi
informace. Pozadavek na druhovou specifikaci téchto materiala soud z vyse uvedenych
divodl povazuje za legitimni, pficemz jej vyslovné obsahuje také stavajici podzakonna
pravni uprava (§ 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
ve spojeni s prilohou ¢. 11). Tomuto pozadavku stézovatelka nedostala, a proto je trestana
za prestupek.

[23] Shora uvedené plati také pro solidifikat jakozto produkt solidifikacni linky. Jak
plyne z provozniho fadu solidifika¢ni linky, solidifikat mtze byt vysledkem zpracovani
fady druhd odpadt v procesu solidifikace (viz vycet druha odpadt obsazenych v priloze
¢. 1 kprovoznimu fadu solidifikaéni linky). Ani oznadeni tohoto vyrobku tedy
neodpovida pozadavku na dostatené druhové vymezeni materialu, nebot z hlediska
druhového slozeni solidifikatu muze prfichazet v Gvahu velké mnozstvi variant.

[24] Stézovatelka dale podotkla, ze spravni organy vubec neptipustily moznost vyuziti
vyrobka z odpadu v prvni fazi provozu skladky. Spravni organy se podle ni mély zabyvat
tim, zda vyrobky splruji kritéria podle §3 odst. 6 zdkona o odpadech. Bez tohoto
posouzeni nelze s jistotou uzaviit, zda se stézovatelka dopustila daného prestupku, ani
zhodnotit, zda nastaly tvrzené nasledky prestupku a zda je ulozena pokuta v souladu se
zakonem. Za této situace nebyl méstsky soud zpusobily sam posoudit pravni povahu
vyrobkd, tj. vyhodnotit, zda se jedna o vyrobky z odpadu, nebo o odpad.

[25] NSS podotyka, ze posouzeni pravni povahy vyrobkt nebylo predmétem rizeni pred
spravnimi organy. Méstsky soud obiter dictum korigoval zavér spravnich organa, podle
néjz je treba vsech pét vyrobka povazovat za odpad jiz proto, ze byly na skladku umistény
v prvni fazi jejtho provozu. Uvedené ovsem neni rozhodujici pro posouzeni, zda se
stézovatelka dopustila prestupku podle §37 odst.4 zakona o integrované prevenci.
Naplnéni skutkoveé podstaty prestupku, za néjz je stézovatelka trestana, se totiz neodviji od
posouzeni pravni povahy dotéenych vyrobku. NSS souhlasi se stézovatelkou v tom, ze
toto posouzeni nalezi v prvé radé spravnim organum a ze stézovatelka neméla ve spravnim
fizeni vubec prilezitost tvrdit a prokazat, zda vyrobky splnuji kritéria ve smyslu § 3 odst. 6
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zakona o odpadech. Pro nyni posuzovanou véc ovsem neni zodpovézeni otazky, zda
/ / K Y e
vyrobky dana kritéria spliuji, rozhodujici.

[26]  Stézovatelka namita také nezakonnost vyse ulozené pokuty. K tomu NSS uvadi, ze
ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni spravaniho organu,
tedy vzakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych resent, které zakon dovoluje. Podrobit
/4 4 % 4 4 v Ve 4 4 M 4 M
spravni uvazeni soudnimu prezkumu pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazenti, vybocil-li z nich, nebo
pokud volné uvazeni zneuzil. Soud je opravnén téz posoudit, zda spravnim organem
**V_V / / /4 v . v 4 / o v/ v 4
zjistény rozhodny skutkovy stav véci byl opatten zakonnym zptsobem, pfipadné zda neni
v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vSak v pravomoci spravniho
v 4 4 4 4 4 4 4
soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho organu a pokladal na misto spravniho
uvazeni uvazeni soudcovskeé, tj. napfiklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu
/v v ’ v x3) v . v Ve 7
avyse) by méla byt ulozena (s vyjimkou postupu podle § 78 odst. 2 s. t.s., jehoz wuziti
je odivodnéno zjevné neprimérenou vysi pokuty).

[27]  Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 000 K¢ (horni hranice zakonné sazby
¢ini 10 000 000 K¢), tedy v dolni poloviné zakonné sazby. Jeji vyse pak byla stanovena
zejména s ohledem na ohrozeni zivotniho prostredi, které bylo zptsobeno neodvedenim
prostredku pro tvorbu rekultivaéni rezervy. Jak navic méstsky soud ukazal na vybranych
ptipadech, zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti uklada velmi ptisné sankce, ato iza
prestupky, jejichz nasledek spociva pravé v neodvedeni poplatki za ulozeni odpadu
a nevytvoreni rekultivaini rezervy. Stézovatelka odkazala na nékolik jinych rozhodnuti
z oblasti spravniho trestani na tseku nakladani s odpady, které podle jejitho minéni svéddi
o neprimérenosti ji ulozené pokuty. NSS pfipomina, ze spravni praxe slouzi jako voditko
branici neoduvodnénym excesim pfi spravnim trestani a libovili pfi stanoveni pokut
(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Pozadavek
na ochranu legitimniho ocekavani ale nelze ztotoziovat s neménnosti rozhodovaci praxe.
Nadto se zasada legitimniho ocekavani tyka skutkové srovnatelnych pfipadu, tj. nelze
mechanicky srovnavat pokuty ulozené za prestupky téze skutkové podstaty. Pfi urceni
vyse pokuty spravni organ zohlednuje radu okolnostt, jejichz kombinace je pro kazdou véc
do znacné miry unikatni. Spravni organy mohou navic pristoupit ke zvySeni urovné
ukladanych pokut, ato napriklad tehdy, je-li to objektivné nutné za Gcelem zajisténi
Gc¢inné aplikace pravidel (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢j. 1 As 381/2020-43). NSS tedy
neshledal, ze by pokuta byla ulozena vrozporu se zakonem, pripadné ve zjevné
nepfimérené vysi.

[28] Hodnoceni méstského soudu, podle néhoz stézovatelka neevidovala uziti spornych

/ o /717 v i vV Ve v Ve v 4 4 4
vyrobkl, neodpovida skuteCnosti. Stézovatelce tedy lze prisvédéit, ze spravni organy ve
svych rozhodnutich uvedly mnozstvi jednotlivych druhd vyrobka, které byly na skladce
v konkrétnich letech vyuzivany. Jinak feleno, stézovatelka vedla uréitou evidenci
mnozstvi vyrobkd, coz vSak neznamena, Ze se nedopustila nyni posuzovaného prestupku.
Tato diléi nepresnost v posouzeni méstského soudu proto nema vliv na zakonnost zavéra
napadeného rozsudku.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1s. . s. zamitl.

[30] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti
(§60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s§ 120 s.f.s.); zalovanému nevznikly naklady nad

ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky piipustné.

V Brné dne 23. Gnora 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



