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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. F., zastoupeny Mgr. Janem
Petrakem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 828/23, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢j. MPSV-2019/210864-421/1, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2021, ¢j. 42 Ad 6/2020-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

[1]  Zalobce byl veden u Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v P¥{brami,
kontaktniho pracovisté v Kutné Hofe (dale ,4rad prace®) jako uchazed o zaméstnani.
V souladu s aktualizaci individualniho akéniho planu z 27. 2. 2019 (dale také jako ,JAP“ ¢i
»akéni plan®), jiz stvrdil svym podpisem, se mél dostavit na setkani nazvané ,Poradenské
dny Ublivské Janovice I, které se uskutecnilo 11. 3. 2019 v 9 hodin. Této poradenské
schiizky se zalobce nez(castnil a 14. 3. 2019 Gradu prace sdélil, ze se nedostavil proto, ze
toho dne nebyla z povétrnostnich davodu sjizdna silnice.

[2] K prokazani této skutecnosti je ve spisu uradu prace zalozen ptipis Obecniho Gradu
Ledecko, kde stézovatel bydli. Tento pfipis stvrzuje, ze posuzovaného dne byla mezi 5. a 7.
4 o * 4 i v v v v
ranni neprujezdna komunikace z Ledecka smérem na Bélokozly, tedy na opa¢nou stranu,
nez lezi Uhlifské Janovice. Zalobce k véci dale navrhnul vyzadat zpravu od Hasicského
zachranného sboru a vyslechnout svédka, souseda J. P., ktery ho do Uhlitskych Janovic
vezl, protoze zalobce mél nepojizdné auto. Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje
v v o ;  eq e . v , V.or« ’ o V Vey:
potvrdil, ze neprujezdné silnice vlivem ,vétrné smr$ti“ a popadanych stromu fresili. Podle
tohoto vyjadreni byly ovsem silnice prijezdné od pul sedmé rano, pouze vozovku mezi
Mitrovem a Uhlifskymi Janovicemi zprijezdnili az v 8 hodin rano (pfi cesté z Ledecka do
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Uhlifskych Janovic by cesta pfes Mitrov predstavovala zajizd’ku a zalobce nikdy netvrdil,
ze jeli pravé tudy). Na zelezniéni trati pak Hasi¢sky zachranny sbor zadnou udalost neresil.

[3]  Utad price mél tedy za to, Ze Zalobci zbjvalo dost asu, aby se na schiizku do
Uhlifskych Janovic dostavil. Nejenze byly silnice prijezdné, mohl jet také vlakem
odjizdéjicim z Ledecka v 8.06, ktery do Uhlifskych Janovic prijizdi v 8.32. Proto urad
prace rozhodnutim z 4. 9. 2019, ¢j. KHB-164/2019-8, podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jako ,zakon o zaméstnanosti®), zalobce vyfadil
z evidence uchaze¢ o zaméstnani pro neplnéni podminek stanovenych v individualnim
alénim planu bez vizného dtvodu. Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti
Uradu prace potvrdil.

[4]  Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, jiz Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky
soud®) vyse oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim Gradu
prace i zalovaného. Co se tycCe namitaného zkraceni zalobcovych prav v dusledku oznacenti
pisemnosti zasilanych mu pod riznymi spisovymi znackami ¢i jednacimi Cisly, krajsky
soud uvedl, Ze to nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Navic zalobce podal obratem
kvalifikované vyjadreni, takze olividné védél, o jaké spravni fizeni se jedna. Nezakonnym
neshledal krajsky soud ani postup vypracovani, schvaleni a aktualizace individualniho
akéniho planu, jez zalobce pfi jednotlivych schuzkach s pracovnici Gradu prace odsouhlasil
svym podpisem. Ze spisu neplyne, ze by akéni plan vznikl bez soucinnosti s zalobcem
nebo ze by byl zalobce nucen k podani zadosti o invalidni dichod, jak uvadél v zalobe.

[5]  Vzhledem k netcasti zalobce na uvedené poradenské akci krajsky soud uvedl, ze 1

pres neprujezdné néktere silnice bylo stale dost Casu se do Uhlifskych Janovic na devatou

ranni dopravit vlakem. Ztotoznil se proto se zavéry spravnich organu, ze zalobce
’ . . IV 7 o /7 / v .

neprokazal existenci vazného davodu dle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze Grad prace sestavil nedostate¢né individualizovany akéni plan, ktery s nim navic
neprojednal. Krajsky soud se myli, jestlize shledal, ze namitky tykajici se akéniho planu
mél stézovatel uplatnit jiz pred Gradem prace. V pripadé, ze by se stézovatel proti IAP
vymezoval, mohlo to totiz byt s ohledem na dalsi okolnosti chapano jako neposkytnuti
Ve i Ve i 4 4 4 o M v 4 M V o
soucinnosti pri sjednavani IAP adavodem pro jeho vyrazeni zevidence uchazecu o
zaméstnani. Navic na néj Ufednice Uradu price vyvijela natlak svymi opakovanymi
, . v/ . . ’ o
vyzvami, aby podal zadost o invalidni duchod.

[7] Co se tyCe nedostaveni se na planovanou schizku v Uhlifskych Janovicich,
stézovatel navrhoval doplnit dokazovani vyslechem souseda, ktery ho na tuto schiizku
vezl. Vyrazili mezi ptl sedmou a sedmou rano, a protoze silnice nebyla prijezdna, odvezl
ho soused zpatky do Ledecka. Stézovatel pak nemél jak se dopravit do Uhlifskych Janovic,
nebot vlak mél kvili predchozi boufce zpozdéni. Pred timto poradenskym setkianim i po
ném se navic stézovatel zic¢astnil vSech schiizek stanovenych akénim planem a plnil veskeré
pokyny tradu prace. Podle stézovatele nelze pfistoupit na argumentaci soudu, ze pfti
nesplnéni jakékoli jednotlivé podminky stanovené IAP je Gfad prace povinen uchazece ze
zminované evidence vyradit. Zakon navic mluvi o poruseni podminek, tedy nikoli jen
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podminky jediné. Urad prace ho soucasné s moznymi nasledky poruseni IAP neseznamil.
Nadto je treba uvazit, ze stézovatel pobira od byvalého zaméstnavatele rentu jako nahradu
4 /v o 7 s 4 / i Vv /7 v
za ztratu na vydélku zprasobenou nemoci z povolini®. Jeji vyplata je ovSem podminéna
evidenci stézovatele v evidenci uchazell o zaméstnani. Tento prijem predstavoval jediny
zdroj obzivy stézovatele, protoze od Gfadu prace zadné finanéni plnéni nedostaval. Utad
4 Vv Ve i M 4 V) i 4 4 4
prace tak stézovatele privedl do situace, kdy si neni schopen zajistovat ani své zakladni
Ve 4 v 4 / V. 4 /. 7. 4 4 v/ v M / 4
zivotni potreby. Posléze Grad prace nekonal Gstni jednani, s ¢{imz se krajsky soud ve svem
rozhodnuti nevyporadal.

[8]  Nespravné se krajsky soud vyjadril k soudnim rozhodnutim, na néz stézovatel
odkazoval k zalobé. Nejvyssi spravni soud v nich mimo jiné uvadi, ze institut vytazeni

M Vo v 4 4 v / v/ / M Ve
z evidence uchazel o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze tehdy, kdy jsou nade vsi
pochybnost splnény podminky, jez zakon o zaméstnanosti pro vyrazeni uchazect
z evidence stanovi, protoze to predstavuje velky zasah do socialni stéry takto vyrazeného

v Vv 4 Ve v v Ve v 4 4 4 v 4 4 /4 v
uchazece. Stézovatel také pripomnél, ze se pti zprostredkovavani zaméstnani ma vénovat
/ Vv 4 /v v v/ o / o o 4 v /v /. .V Ve b /

zvysena péce tém, kteti to z ruznych duvodu (zdravotni stav, vék, péce o dité ¢i z jinych
vaznych davodu) potrebuji.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni konstatuje, Ze akéni plin byl se stéZovatelem projednin
radné. Stézovatel se spodminkami i aktualizacemi IAP vzdy seznamil a nic k nim
nenamital. Jestlize tedy proti IAP zalal brojit az v fizeni o vyrazeni z evidence, ¢ini tak
Ucelové. Neni rovnéz pravda, ze by akéni plan nebyl dostateéné individualizovan nebo
nemél byt stézovateli ku prospéchu, protoze byl naptiklad pozvan k dlasti na
poradenskych dnech. Natlak na stézovatele prokazan nebyl. StéZzovatel ma zdravotni
problémy, a bylo tedy na misté, aby ho ufad prace upozornil na jeho opravnéni pozadat o
invalidni dichod, pripadné mu to doporudit.

[10]  Vyslech svedka, jehoz neprovedeni stézovatel namita, nemohl mit podle zalovaného
vliv na jiné posouzeni véci, protoze Urad prace dosettil, ze silnice byly v dostatecném case
pred poradenskym setkanim prujezdné. Stézovatel mohl jet vlakem, jehoz provoz nebyl
povétrnostnimi podminkami nijak ovlivnén. Teprve v kasalni stiznosti stézovatel tvrdi, ze

v v v 4 *V / 4 / v eV V7 M \4 v 4 i
vlak mél zpozdéni. Hasicsky zachranny sbor ovsem jiz drive potvrdil, Ze na zeleznicni trati
zadnou udalost nefesil. Nebylo tedy nutné provést dalsi dukazy.

[11] Zalovany dale upozortiuje, %e zakon nestanovi, e by divod pro vyfazeni uchazede
z evidence mél byt dan pouze tehdy, pokud podminky IAP neplni opakované. Ani zde
nebyly dany vazné divody, k nimz by spravni organy mohly prihlédnout. Pfihlédnout
k tomu, Ze na evidovani stézovatele jako uchazece o zaméstnani je vazano, ze se mu vyplaci
renta, pak zakon neumoznuje.

[12] A konelné rozhodnuti, na néz stézovatel odkazoval v zalobé, na jeho véc
nedopadaji, protoze vjeho véci bylo prokazano poruseni povinnosti uchazele o
zaméstnani a naopak vazny divod, ktery by mu branil ve splnéni této povinnosti,
prokazan nebyl.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUéinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasa¢ni stiznost
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svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., na které Nejvyssi spravni
soud pro strucnost odkazuje. Tyto zavéry jsou pouzitelné ipo novele soudniho radu
spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (srov. usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28,
body 10-12, ¢i usneseni z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4). Stézovatel sam netvrdi,
v ¢em okolnosti jeho pfipadu splinuji podminky ptijatelnosti ve smyslu takto vymezenych
kritérii.

[14]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] Namitky stézovatele vztahujici se k tomu, jak krajsky soud vyporadal podobu
a projednani akcéniho planu, jsou nepfijatelné, nebotf v napadeném rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele, tedy bylo zpusobilé zpochybnit spravnost vyrazeni
stézovatele z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Postadi uvést, ze krajsky soud v bodech 24 a
25 rozsudku pripomnél, ze stézovatel v prubéhu ptipravy, sjednavani a vyhodnocovani
akéniho planu a jeho aktualizaci nevyslovil zadny nesouhlas sjeho obsahem, ato ani
v roviné dil¢ich vyhrad. Naopak pokazde stvrdil projednani akéntho planu podpisem. Pro
své tvrzeni, ze Ufad prace vypracoval akéni plan bez soulinnosti s nim, navic stézovatel
nepredlozil zadny dukaz, jak také krajsky soud uvadi.

[16] Inamitky souvisejici stim, ze mél urad prace stézovateli nabizet nevhodna

v /4 /7 Ve M v/ . . M 4 o M Ve /4 bd 4
zaméstnani ¢i ho nutit pozadat si o invalidni divod, jsou neprijatelné, nebot nemohly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ufad prace totiz stézovatele z evidence
uchazeCd o zaméstnani nevyradil proto, ze nebyl ptijat do zaméstnani na zakladé jeho
doporucenek, proto, ze tyto pozice odmitl nebo z dtvodu, ze si nepozadal o invalidni
dtchod, coz stézovatel ostatné ani netvrdil.

[17]  Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, Ze neshledal, ze podminku stanovenou
individualnim akénim planem nesplnil pro vazny duvod [§ 30 odst. 2 pism. c) ve spojeni
s § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti], diky ¢emuz by ho afad prace nevyradil
z evidence uchazect o zaméstnani. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se ovsem

4 . / o e = v / o Vv v . ’
otazce, co a jakym zpusobem lze hodnotit jako vazny diavod, vénovala opakované, krajsky
soud z ni ve svém rozsudku vychazel a Nejvyssi spravni soud nyni nevidi pottebu ucinit
judikaturni odklon.

[18] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute pripousti, ze vyfazeni z evidence

Vo v 4 4 ’ v . / ’ 4 o . M
uchazedt o zaméstnani ma pro uchazece dosti tvrdé pravni dusledky, a to nejen v oblasti
naplnéni jeho dstavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod)
tim, Ze je mu odepfena pomoc pfi zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpeceni
v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale 1 v oblasti Gcasti na dichodovém a zdravotnim
pojisténi. Umyslem zakonodarce pfi zakotveni moznosti vytazeni z evidence uchazetd o

v ’ « v v 1/ / ’ e e

zameéstnani bezesporu nebylo trestat“ uchazede za kazdeé bagatelni pochybeni, ale zajistit,
aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢t o zaméstnani nemohly pozivat osoby,
které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji Uradu prace vykonavat jeho cinnost (viz
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rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. 1 Ads 62/2021-43, obdobné také ze dne 11. 5. 2021, ;.
1 Ads 52/2021-31).

[19] S ohledem na dusledky vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani pak musi urad
prace hledat proporcionalitu mezi témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze
strany uchazeCe o zaméstnani (respektive duvody, pro které povinnost porusil).
Posuzovani této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny davod*

a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pfipad (rozsudek NSS ze
dne 3. 12. 2015, ¢j. 7 Ads 268/2015-30).

[20] Judikatura tedy aprobuje situaci, ze uchaze¢ o zameéstnani nesplni podminku
stanovenou akénim planem z urcitého vazného davodu, a presto neni namisté ho vyradit
z evidence. Soucasné vsak plati, ze v ramci posuzovani existence vaznych davodu je nutno
prihlédnout také k davodu takového poruseni - zda k nému doslo umyslné, z lhostejnosti
¢1 v disledku omluvitelného omylu (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 7 Ads 268/2015-
30). Jinymi slovy se nezvazuje pouze urcita vyjimecna okolnost, ale také to, jak se k ni
uchaze¢ o zaméstnani postavil.

[21] A pravé v tomto kontextu posoudil poruseni akéniho planu krajsky soud. V bodech
27 az 29 rozsudku dolozil, Ze stézovatel neprokazal existenci vazného davodu, pro néjz se
nedostavil na poradenské setkani. Krajsky soud shrnul, ze silnice mezi Ledeckem
a Uhlifskymi Janovicemi byly uvedeny den sjizdné zhruba od ptl sedmé rano. Pokud by
stézovatel se svym sousedem dorazili k néjaké neprekonatelné prekazce, mohli bud’ vyckat
na jeji odstranéni, nebo se vratit do Ledecka, jak podle stézovatelovych slov ucinili. I
v pripadé navratu do Ledecka mohl stézovatel stihnout vlak v 8.06 hodin. Stézovatel vsak
na splnéni své povinnosti po navratu do Ledecka rezignoval. Ostatné sam stézovatel uznal,
ze by nyni jednal jinak. Vyslech souseda byl za takto zjisténé skutecnosti nadbytecny.
Nejvyssi spravai soud v tomto hodnoceni krajského soudu neshledal zasadni pochybeni ani
potfebu ulinit judikatorni odklon. Krajsky soud v souladu s vyse uvedenou judikaturou
zohlednil, jaké skutecnosti vedly k poruseni povinnosti stézovatele, jejich zavaznost i
duvody, které k tomu stézovatele vedly. Lze navic doplnit, ze stézovatel svou tcast na
setkani neomluvil, natoz, aby tak udinil véas (napriklad hned rano 11. 3. 2019 telefonicky
kontaktoval arad prace).

[22] K namitce, ze se stézovatel do mista schizky nemohl dopravit vlakem, protoze ten
mél kvili predchozi boufce zpozdéni, Nejvyssi spravni soud prihlédnout nemize, nebot se
jedna o novou skute¢nost, kterou stézovatel uplatnil po té, kdy byl vydan napadeny
rozsudek (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Ze spisu ufadu prace je soucasné zfejmé, ze soupis
vlakovych spojeni mezi Ledeckem a Uhlifskymi Janovicemi byl jednim z podkladd pro
rozhodnuti Gfadu prace, stézovatel se s nim mohl seznamit a vyjadtit se k nému (napfiklad
vyse uvedenou skute¢nosti) jiz v zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[24] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni
rozsireného senatu INSS z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III.
4., ausneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v tizeni
Gspéch, a pravo na ndhradu nakladd Hzeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci
Uspéch, nevznikly v fizeni naklady prfesahujici ramec nakladu jeho bézné tredni c¢innosti,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 23. Gnora 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



